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Par nepieciesamajiem grozijumiem Civilprocesa likuma

A.god. Rasnaca kungs!

Latvijas Finansu nozares asocidcija (turpmak - Asociacija), nemot véra pozitivo
sadarbibu ar Tieslietu ministriju, ir apzinajusi tas biedru - kreditiestazu - aktualos
jautajumus, kas skar grozijumus Civilprocesa likuma vai rosina uzsakt diskusiju
Civilprocesa likuma grozijumu darba grupa, un ladz Jasu atbalstu So priekslikumu
turpmaka virziba.

1. Kreditesanas veicinasana, lai personas piedalitos nekustama ipasuma izsoles

Civilprocesa likuma 611. panta 2.1 dala jau Sobrid paredz, ka nosolitaja piendkums
meénesa laika izpildit pienakumu samaksat visu nosolito summu ir izpildits, ja tiesu
izpilditajam iesniegta bankas pieprasijuma garantijas véstule, kura noradits garantijas
priek8mets, summa un termin$, un $adai pieprasijuma garantijas véstules izmantoSanai
piekritis piedzinéjs un hipotekarais kreditors.

Péc tam, kad izsole ir notikusi, tiesu izpilditajs tiesai iesniedz pieteikumu par
nekustama Ipasuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda. Hipotéka par labu bankai $aja bridi
netiek nostiprinata, lai gan persona ir ieguvusi ipaSumtiesibas, un bankai nav izvéles iespéju
parskaitit vai neparskaitit samaksu, proti, banka triju dienu laika ieskaita tiesu izpilditaja
depozitu konta bankas pieprasijuma garantijas véstulé noradito summu.

Sada situacija pielauj batisku risku, kadeél bankas nav motivétas izmantot sadu pieeju.
Ta rezultata ari personas, kuras labprat piedalitos izsolés un iegadatos nekustamos
ipasumus, to nevar darit. Lai situaciju risinatu un pavertu plasakas iespéjas kreditét personas
$aja darbibas segmenta, ierosinam likuma paredzet sadu konstrukciju: ja banka devusi tiesu
izpilditajam garantijas vestuli, tad vins, pirms sniegt tiesa pieteikumu par nekustama
ipasuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda, dod iespéju bankai noteikta laikposma iesniegt
aizdevuma un kilas ligumu, un tiesai izpilditajs iesniedz vienlaikus ari lagumu nostiprinat
hipotéku.

Nemot véra ieprieksminéto, ladzam Civilprocesa likuma 611. panta treSo dalu
papildinat ar otro un treso teikumu $ada redakcija:

“Ja nekustama ipasuma nosolitajam izsniegta sa panta 2.1 dala mineta garantija, tiesu
izpilditajs, pirms iesniegt pieteikumu tiesa par ipasuma nostiprinasanu, piecu darbdienu laika lidz
bankai, kas sniequsi garantiju, iesniegt bankas un nekustama ipasuma nosolitaja parakstitu kilas
ligumu. Ja tiesu izpilditajs to ir sanemis, tad tiesu izpilditajs kopa ar pieteikumu par nekustama
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ipasuma nostiprinasanu uz ieguveja varda ludz zemesgramata nostiprinat ari hipoteku par labu
bankai, kas izsniegusi attiecigo garantiju.”

2. Par advokata izdevumu atlidzinasanu

Civilprocesa likuma 44. panta otra dala citastarp noteic, ka ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasitdjam, ja vina prasijums ir apmierinats
pilnigi vai daléji. Sa panta tre$a dala paredz, ka gadijuma, ja prasiba noraidita, ar lietas
veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitdja par labu atbildétajam. Tomeér Saja
gadijuma nav paredzéts princips, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi apmierindmi ari no
tas prasijuma dalas, kas nav apmierinats (prasiba apmierinata daléji, jo d dala ir noraidita).

Pieméram, persona cel prasibu par 100 000 euro, bet to apmierina tikai dala par
100 euro, un sada gadijuma atbildétajam nav tiesibu prasit atlidzinat ar lietas veSanu saistitos
izdevumus. Lai arl personai parasti ir jamaksa paaugstinata valsts nodeva, tas vien nav
pietiekami un taisnigi, lai kompensétu atbildétaja izdevumus. Ja prasitajs neuztur savus
prasijumus un atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas ir labpratigi apmierinjis, no
atbildetaja piedzen ar lietas ve$anu saistitos izdevumus, bet gadijumos, kad prasitajs taktiski
izlemj neuzturét savus prasijumus, bet atbildétajs tiem nekad nav piekritis, atbildétajam,
spriezot péc likuma gramatiska teksta, nav tiesibas prasit ar lietas veSanu saistitos
izdevumus.

Civilprocesa likuma 42. panta otra dala citastarp noteic, ka gadijuma, ja prasitajs
atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos. Tas vairakas lietas ir radijis tiesiskus stridus starp pusém, ka ar lietas
veSanu saistitie izdevumi gadijumos, kad prasitajs atsakas no prasibas, atbildétajam nav
atlidzinami. Sada interpretacija nonaktu pretruna ar atbildetaja tiestbam uz taisnigu tiesu.
Tiesu praksé $is jautajums ik pa laikam izraisa domstarpibas, kadél kada no pusém par
jautajumu iesniedz blakusstdzibu.

Tade] ierosinam izteikt Civilprocesa likuma 44. panta treso dalu $ada redakcija:

“(3) Ar lietas vesanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildetajam, ja
prasiba noraidita pilnigi vai daléji, ka ari tad, ja prasitajs neuztur savus prasijumus un atbildetajs tos
pec prasibas iesniegsanas nav labpratigi apmierindjis.”

3. Tiesibas vest lietas tiesa juridiskajai personai koncerna ietvaros

Civilprocesa likuma 82.1 pants, kas bts speka no 2019. gada 1. janvara, citastarp
paredz, ka fiziskas personas un juridiskas personas pirmas instances tiesd un apelacijas
instances tiesa lietas ved pasas vai ar advokata starpniecibu lietas, kas izriet no saistibu
tiesibam, ja prasibas summa parsniedz 150 000 euro.

Civilprocesa likuma 82.! panta otra dala paredz, ka par juridiskas personas parstavi
var buit tas amatpersona vai persona, kas ir darba tiesiskajas attiecibas ar juridisko personu.
Pieméram, tas izsledz iespéju kreditiestadei pilnvarot tas darbinieku parstavét kreditiestades
meitas sabiedribas tiesas, jo parasti Sadas lietas lieta neskars visa koncerna intereses. Lai ari
katrai kreditiestadei ir citadaka struktira, praksé pastav situacijas, kad kreditiestazu meitas
sabiedribas médz nealgot kvalificetu personalu atseviski tiesvedibu vajadzibam, bet to
nodrosina mates sabiedriba. Tas raditu papildu administrativo slogu algot darbiniekus pasai
meitas sabiedribai tikai tadél vien, lai nodrosinatu parstavibu civillietas. Tadel, lai
nodrosinatu katras komercsabiedribu grupas iespéjas elastigi planot uzdevumu sadali
koncerna ietvaros, ladzam izteikt Civilprocesa likuma 82.1 panta otra dalu sada redakcija:

“(2) Si panta pirmaja dald minétajos gadijumos lietu ved juridiska persona pati, ja to ved
sadas personas:

1) attiecigas juridiskas personas amatpersonas, kas darbojas likuma, statitos vai nolikuma
pieskirto pilnvaru ietvaros;

2) personas, kas atrodas darba tiesiskajas vai civildienesta attiecibas ar attiecigo juridisko
personu un ir pilnvarotas attiecigas lietas vesanai saja likuma noteiktaja kartiba;



3) personas, kas atrodas darba tiesiskajas ar komercsabiedribu, kura ietilpst viena koncerna ar
attiecigo juridisko personu, un ir pilnvarotas attiecigas lietas vesanai saja likuma noteiktaja kartiba.”

4. Prasibas pamata nozimigums saistibu bezstridus piespiedu izpildes lietas

Asociacijas biedri pauz viedokli, ka Sobrid pastav neskaidribas par saistibu, kas
nodrosinatas ar publisku hipotéku, nodosanu bezstridus piespiedu izpildei. Zemesgramatu
tiesnesi atsaka izdarit grozijumus prasijuma pamata, proti, atsaka grozit aizdevuma ligumu,
tad ja netiek grozits ar prasibu nodrosinatas summas apmers, sads secinajums tiek izdarits,
jo vairaki Asociacijas biedri ir sanémusi $adus atteikumus. Tas nozimeé, ka rodas situacija,
kura aktualie aizdevuma liguma grozijumi nav ierakstiti zemesgramata.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Asociacijas biedriem ir radies jautajums, vai,
nododot saistibu bezstridus izpildei, zemesgramatu tiesnesis vérté to aizdevuma ligumu,
kurs iesniegts reizé ar saistibas nodosanu bezstridus piespiedu izpildei vai to aizdevuma
ligumu, kur$ ir ierakstits zemesgramata un, iespéjams, nesatur butiskus un aktualus
grozijumus, ka ari, vai riciba attieciba uz to, kura aizdevuma liguma izvertéjumu veikt, ir
konsekventa un saskanota starp zemesgramatu tiesneSiem.

Asociacijas biedriem $is jautajums ir butisks, lai varétu ari turpmak veiksmigi nodot
saistibas bezstridus piespiedu izpildei, tapéc Asociacija rosina par $o jautadjumu uzsakt
diskusiju Tieslietu ministrijas Civilprocesa likuma grozijumu darba grupa.

5. Par bezmantinieku mantu atzita nekustama ipaSuma pardosana izsole

Praksé ir konstatétas pretrunas atsevisku Civillikkuma normu piemérosana, kuras
nosaka kartibu, kada tiek dzesta hipotéka, ja par bezmantinieka mantu atzits nekustamais
ipasums netiek pardots izsolé. Biezi vien tikai péc nodrosinata kreditora iniciativas tiek
izsludinata mantojuma atklasanas un notars uzaicina mantiniekus pieteikties. Ja mantinieki
atsakas no mantojuma pienemsanas vai tadu nav, tad tiek sastadits akts par mantojuma
lietas izbeigSanu un akts tiek nodots izpildei tiesu izpilditajam.

Civillikuma 416. panta pirma un otra dala citastarp paredz: ja mantinieku nav, tie nav
ieradusies vai nav pieradijusi savas mantojuma tiesibas, tad manta piekrit valstij, un valsts
atzist paradus, kuri nodro$inati ar hipoteku. Nekustamo Ipasumu parnem tiesu izpilditajs un
pardod to izsole. Ta ka Ministru kabineta 2013. gada 2. jalija noteikumu Nr. 364 “Noteikumi
par zvérinata tiesu izpilditaja ricibu ar bezmantinieku mantu” 49. punkts paredz tiesu
izpilditaja ricibas brivibu, vértét, vai atkartota izsole ir lietderiga, ja nodrosinatais kreditors
nepanak vienpratibu ar tiesu izpilditaju, tad saskana ar Civillikuma 416. panta septito dalu
ipasuma tiesibas valstij uz nekustamo ipasumu, pamatojoties uz Ministru kabineta rikojumu,
nostiprina, dzéSot uz So ipasumu ierakstitas paradu saistibas, apgratinajumi un aizlieguma
atzimes.

Tadejadi procediiru nosakosais tiesiskais reguléjums kopuma kreditoram nerada
palavibu uz to, ka tiek istenots Civillikuma 416.panta pirmaja un otraja dala nostiprinatais
princips, ka “valsts atzist paradus, kuri nodrosinati ar hipoteku”, ka ari uz to, ka Civillikuma
1380. panta pirma dala, kas noteic, ka zemesgramata ierakstitu kilas tiesibu dzéSana
iespéjama tikai ar kreditora piekrisanu, iznemot gadijumus, kad kilas tiesibu dzes uz tiesas
sprieduma vai lemuma pamata, tiks piemeérota pareizi.

Lai noverstu nodrosinata kreditora tieSu Satversmes 105. panta paredzéto tiesibu
aizskarumu, lidzam rast risindjumu, kura kreditors nezaudétu nodros$inajumu izsniegtajam
aizdevumam valsts ricibas dél, izdodot Ministru kabineta rikojumu, lai gan butu iespéjams
rikot, pieméram, atkartotu izsoli vai treso izsoli ar lejupejoso soli.



Nemot veéra aprakstito situaciju batibu, ladzam rast iespéju tikties ar Jums klatiené
abpusgji pienemama laika, lai apspriestu $os un citus iespg&jamos risindjumus identificétajam
problémam. Pateicamies par lidzsingjo veiksmigo sadarbibu!

Ar cienu

valdes priekssédétaja S. Liepina

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR
DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

E. Pastars, edgars.pastars@financelatvia.eu
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