FINANSU Doma laukums 8A-6, Riga, LV-1050

Reg. Nr. 40008002175

NOZ_ARES Talrunis: 67284528
ASOCIACIJA info@financelatvia.eu

www.financelatvia.eu
RIGA

2019. gada 20. augusta
Nr. 1-23/148_e
uz 28.06.2019. Nr. 1-18/2366

Tieslietu ministrijai
pazinosanai e-adrese

Par apbiives tiesibu ka kilas prieksmetu

Finansu nozares asociacija (turpmak - Asociacija) informé, ka ir sanémusi un
iepazinusies ar Tieslietu ministrijas 2019. gada 28. junija véstuli Nr. 1-18/2366, kura ministrija
norada, ka kreditiestades atsakas izmantot apbiives tiesibu ka kilas priekSmetu, jo uzskata to
par riskantaku nodrosinajumu neka patstavigas baves.

Ta ka Tieslietu ministrijai neesot zinami argumenti, kadéel patstavigas baves butu
uzskatamas par drosaku kilas priekSmetu vai tadu, kura nav nozimes nomas liguma
noteikumiem, vai tadu, kur kilas vértibu ir objektivi noteikt lielaku, neka apbaves tiesibai,
ministrija ladza Asociacijai apkopot kreditiestazu viedokli attieciba uz iepriek§minéto.

1. Vai kreditiestades sava prakseé izmanto apbiuives tiesibu un patstavigas biives,
kas buvétas uz nomas liguma pamata, ka kilas priekSmetu buvniecibas
finansésanai?

Atbilde uz 30 jautajumu ir apstiprinosa. VérSsam uzmanibu uz to, ka nav butiska
atskiriba taja, ka kreditiestade verté apbives tiesibu kilu un uz nomas liguma uzbtvétas ekas
kilu. Abos gadijumos kreditiestade apzinas risku, ka, liguma terminam beidzoties, kilai vairs
var nebut nodro$inajuma. Tas, kas butiski atSkir apbuives tiesibu no bavju bavniecibas uz
nomas liguma pamata, ir apbiives tiesibas dzésanas automatiskais princips, proti, likuma
paredzéta apbives tiesibas nodalfjuma automatiska dzésana beigu termina. Sads princips
nedarbojas attieciba uz éku IpaSumiem, kas uzbtvéti uz nomas liguma pamata (to
automatiska dzéSana un pievienoSsana zemesgramata zemes ipasumam nenotiek un,
visticamak, nenotiks bez kreditora zinas). Sis ir viens no apstakliem, kas kreditiestadém liek
daudz piesardzigak skatities uz apbives tiesibu ka nodrosinajumu, kur$ negaranté
pietiekamu hipotekara kreditora aizsardzibu.

2. Vai kilas vertibas aprekina pastav kadas atskiribas starp apbiives tiesibu un
patstavigam biuivem, kas celtas uz nomas pamata?

Asociacija pielauj, ka sadas atskiribas pastav, bet visprecizak viedokli par sadu
jautajumu varétu sniegt nekustamo ipaSumu vertetaji.

3. Vai patiesibai atbilst apgalvojums, ka kreditiestades, izsniedzot kreditu pret
hipoteku uz patstavigu biivi, neiesaistijas un neintereséjas par nomas liguma
noteikumiem?
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Asociacija nevar sniegt apgalvojumus par visiem tirgus dalibniekiem, bet kopuma
noradam, ka kreditiestades, nemot ka kilas priekSmetu tikai éku bez zemes, ripigi izvértéja
un izvérté nomas liguma noteikumus.

Vienlaikus noradam, ka tiesu praksé ir bijis stridigs jautajums par to, vai kreditoram,
izsolé nopérkot iekilato eku, ir saisto$s zemes nomas maksas apmeérs, kas tika noligts vél
buvniecibas laika (Rigas apgabaltiesas 2016. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. C28344115).

4. Vai kreditiestades ir saskarusas ar problemam (institiita satura vai prakse),
izmantojot apbtuives tiesibu vai patstavigas biives uz nomas liguma pamata ka
kilas priek$smetu?

Asociacija norada, ka kreditiestades nepauda viedokli, ka tas batu saskarusas ar
ipasam problémam, izmantojot apbiives tiesibu vai patstavigas biaves uz nomas liguma
pamata ka kilas priekSmetu. Viens no gadijumiem minéts atbildé uz 3. jautajumu. Attieciba uz
apbuves tiesibu galvenie tiesiski riski minéti atbildé uz 3. un 5. jautajumu.

5. Vai kreditiestades brivpratigu dalito iIpasumu uzskata par drosaku
nodrosinajuma tiesisko lidzekli buivju celtniecibai uz sveSas zemes, neka
apbuves tiesibu?

Asociacija norada, ka kreditiestades gan uz brivpratigu dalito ipasumu, gan uz
apbuves tiesibu ka kilas priekSmetu no risku viedokla skatas sameéra lidzvertigi, jo katram no
Siem nodrosinajumiem ir savi riski. Apbaves tiesibas gadijuma Sie riski Sobrid ir batiskaki
vairaku iemelsu dél.

Pirmkart, ja apbtves tiesiba izbeidzas ar terminu, ta kreditiestades nodrosinajums
automatiski tiek dzésts; nomas liguma gadijuma ta nav, nodrosinajums tika saglabats laika,
kamer zemes ipasnieks un biives ipasnieks panaca risindjumu.

Otrkart, praksé sastopami juristu skaidrojumi (pamatojoties uz mérki nepielaut dalito
ipasumu), ka apbuves tiesibas terminu, kas noteikts liguma, nevar pagarinat, jo tas nav tiesi
paredzéts.

Treskart, ja par apbuves tiesibu netiek maksata noligta maksa, zemes ipasnieks var
prasit tas izbeigSanu, ka rezultata zad ari hipotéka. Nereti $1 maksa ir noteikta pietiekami
komplicéti (pieméram, sasaiste ar elektribas birzas cenu), kas lauj viegli rasties situacijai, kad
rodas strids starp zemes ipasnieku un btaves ipasnieku, un nodrosinatais kreditors $aja strida
nav pietiekami pasargats.

Asociacija papildu norada, ka attieciba uz Eiropas Savienibas fondiem un Lauku
atbalsta dienestu normativie akti ir atbilstosi groziti un papildinati atbilstosi esoSajam apbtves
tiesibas reguléjumam, bet attieciba uz specialajam ekonomiskajam zonam vél joprojam ir
paredzétas nomas attiecibas uz 99 gadiem, kas ir pretruna ar esoso reguléjumu par tiesibam
veikt apbuvi uz citai personai piederosas zemes.

Asociacija pateicas Tieslietu ministrijai par iesp&ju paust viedokli 8aja jautajuma!
Ar cienu
valdes loceklis Janis Brazovskis
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