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Par sprieduma lieta SKC-58 /2020 ietekmi uz kreditésanu

Latvijas Finansu nozares asociacija (turpmak - Asociacija) ir iepazinusies ar Latvijas
Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 2.junija spriedumu lieta Nr. SKC-
58/2020 (turpmak - Spriedums), kas pieejams Augstakas tiesas majaslapa, un pauz viedokli,
ka 8aja vestulé turpmak noradito argumentu un apsvérumu dél Sprieduma paustas Senata
atzinas par Komerckilas likuma un Civilprocesa likuma normu pieméroSanu var butiski
negativi ietekmeét nodrosinato kreditoru stavokli.

Spriedums ir taisits strida, kas ir saistits ar komerckilas tiesibas izlietosanu uz
prasijuma tiesibam par naudas parada samaksu gadijuma, ja komerckilas priek$mets ir visa
komerckilas devéja nauda.

Sprieduma Senats ir sniedzis atbildes uz diviem kasacijai svarigiem tiesibu
jautajumiem:
1. Komerckilas likuma 39. un 39.2panta piemeérosana gadijuma, ja komerckilas
priek$mets ir visa komerckilas devéja manta;
2. Civilprocesa likuma 599. panta piemérosana, vérsot piedzinu uz naudas lidzekliem,
kuri pienakas komerckilas devéjam no tresas personas uz iekilato prasijuma tiesibu
pamata.

1. Komerckilas likuma 39. un 39.2 panta piemérosana

Komerckilas likuma 39. pants regulé komerckilas izlietosanu gadijuma, ja ir iekilata
visa komerckilas devéja manta, uznémums vai ta patstaviga dala. Taja ir noteikts: “Ja iekilata
visa komerckilas devéja manta un komerckilas devéjs savu saimniecisko darbibu nav
izbeidzis, visa manta pardodama kopuma, ja puses nav vienojusas citadi. Ja iekilats
komerckilas devéja uznémums vai ta patstaviga dala un komerckilas devéjs savu saimniecisko
darbibu nav izbeidzis, uznémumu vai ta patstavigo dalu pardod kopuma ka funkcionégjosu, ja
puses nav vienojusas citadi.”. No minétas tiesibu normas jégas izriet, ka taja noteiktie
komerckilas tiesibu ierobezojumi biitu piemérojami tikai gadijuma, ja komerckilas tiesiba tiek
izlietota, pardodot komerckilas priekSmetu vai ta dalu.

Komerckilas likuma 39.2 panta, kas regulé komerckilas izlietosanu gadijuma, ja
komerckilas priekSmets ir prasijuma tiesibas, ir citastarp paredzéts, ka gadijuma, kad ir
iekilatas prasijuma tiesibas, tad komerckilas némeéjs var tas pardot vai ari prasit
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apmierindjumu no tre$as personas, kas ir parada komerckilas devéjam uz So prasijuma tiesibu
pamata. Minéta Komerckilas likuma norma ir analogiska Civillikuma 1336. panta normai, kas
noteic: “Ja tada gadijuma (1335. p.) paradnieks nolikta laika nesamaksa, kilas néméjam ir
tiesiba vai nu prasit apmierindjumu no tre$as personas, kas parada vina paradniekam, vai
prasjjumu cedéjot pardot citam.”.

Tatad atbilstosi Komerckilas likuma 39.2 pantam komerckilas tiesibu uz prasjjuma
tiesibam var izlietot, ne tikai pardodot iekilatas prasijuma tiesibas, bet ari prasit
apmierindjumu no tre$as personas, kas ir parada komerckilas devéjam uz $o prasijuma tiesibu
pamata. Atbilstosi Sprieduma izklastitajiem lietas apstakliem Sprieduma apskatitaja gadijuma
komerckilas némejs (likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administrators) izlietoja
komerckilas tiesibu uz prasijuma tiesibam, prasot apmierinajumu no tre$as personas (AS
»Energijas publiskais tirgotajs”), kas ir parada komerckilas devéjam (SIA ,Biznesa centrs
,TOMQO””) uz 8o prasijuma tiesibu pamata.

No Sprieduma izriet, ka komerckilas tiesibas, kas nodibinatas uz visu kilas devéja
mantu, kilas néméjs nevar izlietot brivi péc saviem ieskatiem attieciba uz prasijuma tiesibam,
kas ietilpst komerckilas prieksmeta, atbilstosi Komerckilas likuma 39.2 pantam ari gadijuma,
kad komerckilas tiesiba uz prasijuma tiesibam tiek izlietota, nevis komerckilas némeéjam
pardodot iekilatas prasijuma tiesibas, bet gan komerckilas néméjam prasot apmierinajumu no
tresas personas, kas ir parada komerckilas devéjam uz $o prasijuma tiesibu pamata.

Lidz ar to gadijuma, ja ir iekilata visa komerckilas devéja manta, uznémums vai ta
patstaviga dala, kreditoram - komerckilas néméjam ir jaapsver nepiecieSsamiba vienoties ar
komerckilas devéju par iespéju izlietot komerckilas tiesibu ari atseviski uz iekilétajam
prasijuma tiesibam un/vai nodibinat atsevisku komerckilu uz prasijuma tiesibam ka uz
atsevisku mantu gadijuma.

Sadas pieejas izmanto$ana uz jau noslégtajiem komerckilas ligumiem un uz to pamata
nodibinatajam komerckilam varétu but neiespéjama vai apgritinata, nemot veéra, ka
komerckilas némeéjiem biis nepiecieSsams vienoties par to ar komerckilas devéjiem. Turklat
minétas pieejas izmantosana bis saistita ar noteiktiem papildu izdevumiem.

2. Civilprocesa likuma 599. panta piemérosana

Analizéjot minéto spriedumu, kritiski svarigs kiet tiesas secinajums par Civilprocesa
likuma 599. un 574. pantu, proti, vai tiesu izpilditajs var vérst piedzinu par labu citai personai,
kas nav komerckilas néméjs, uz naudas lidzekliem, kas komerckilas devéjam, kura manta ir
iekilata saskana ar komerckilas noteikumiem, pienakas no citam personam. Atrunas par
komerckilas néméja piekriSanu Civilprocesa likuma 599. panta nav, savukart tada ir
Civilprocesa likuma 574. panta, kas paredz, ka, vérsot piedzinu uz kustamam lietam, kas
iekilatas ka komerckila treSo personu prasijumu nodrosinasanai, tiesu izpilditajs atbilstosi
Civilprocesa likuma 574. panta ceturtajai dalai var vérst piedzinu tikai ar attieciga kilas néméja
piekriSanu, ka ari var vérst piedzinu uz naudas parpalikumu kilas pardosanas gadijuma.

Ka jau bija minéts Saja véstulé ieprieks, Komerckilas likuma 39.2 panta ir paredzéts, ka
gadijuma, kad ir iekilatas prasijuma tiesibas, tad komerckilas néméjs var tas pardot vai ari
prasit apmierinajumu no tresas personas, kas ir parada komerckilas devéjam uz $o prasijuma
tiestbu pamata. Sprieduma konstatéts, ka, vérSot piedzinu uz naudas lidzekliem, kas
komerckilas devéjam pienakas no treSajam personam, nav notikusi piedzinas vérSana uz
bezkermenisku lietu - komerckilas priekSmeta ietilpstosam prasijuma tiesibam, ka ari nav



notikusi $o tiesibu apkilasana, bet piedzina ir vérsta uz naudas lidzekliem, kas atrodas pie
citam personam, kam nebija tiesisku skérslu.

No minéta izriet, ka komerckilas néméjs, izsniedzot aizdevumu, nevar rékinaties ar to,
ka, izlietojot komerckilu, vin$ varés realizét Komerckilas likuma 39.2 panta noteiktas tiesibas
sanemt apmierinajumu no tre$as personas, kas ir parada komerckilas devéjam uz So prasijuma
tiesibu pamata (konkrétaja lieta - maksajumus, ko publiskais elektroenergijas tirgotajs ir
parada elektroenergijas razotajam), kas nozimé mazaku nodrosindjuma apjomu un lidz ar to
arl mazakas iespéjas aiznemties gan summas, gan, iespéjams, ari cenas zina. Turklat zinamai
nenoteiktibai saistiba ar komerckilas tiesibas izlietoSanu un komerckilas némeéja tiesibu un
intereSu nodros$inasanu, izmantojot komerckilu uz prasijuma tiesibam ka nodrosinajumu,
varétu bat negativa ietekme uz kreditiestadém ari tam piemérojamo kapitala prasibu
konteksta.

Komerckilas tiesibas mérkis ir nodrosinat komerckilas némeéja prioritati pret citiem
komerckilas devéjam kreditoriem attieciba uz ienémumiem, kuri ir gati komerckilas tiesibas
izlieto$anas rezultata. Ja runa ir par komerckilu uz prasijuma tiesibam, sadas prioritates esiba
nevar but atkariga no ta, kada veida komerckilas néméjs izlieto komerckilas tiesibu uz
prasifjuma tiesibam atbilstosi Komerckilas likuma 39.2 pantam - tas pardodot vai prasot
apmierinajumu no tre$as personas, kas ir parada komerckilas devéjam uz $o prasijuma tiesibu
pamata. Proti, nebaitu pamatoti liegt komerckilas néméjam baudit sadu prioritati gadijuma, ja
tas izlieto komerckilas tiesibu uz prasjjuma tiesibam, prasot apmierindjumu no tresas
personas, kas ir parada komerckilas devéjam uz $o prasijuma tiesibu pamata.

Ja nav sadas pieejas, tad komerckilas néméjs ir spiests izlietot attiecigo komerckilas
tiesibu, pardodot iekilatos prasijumus, lai nodrosinatu sev prioritati uz iekilato prasijumu
pardosanas ienémumiem, pamatojoties uz Civillikuma 574. pantu. Tacu iekilato prasijumu
pardosana biezi vien var prasit gan ilgaku laiku, gan papildu izdevumus (ipasi gadijuma, ja
pardoSana ir iespéjama tikai ar tiesas starpniecibu). Turklat parasti prasjjuma tiesibu
pardosanas cena, kuru komerckilas némeéjs sanem no prasijuma tiesibu pircéja, biis mazaka
par to naudas summu, kuru komerckilas némeéjs varétu sanemt tiesi no tresas personas, kas ir
parada komerckilas devéjam uz So prasijuma tiesibu pamata. Minétais ir saistits ari ar to, ka
iekilato prasijuma tiesibu pircéjs, vienojoties par cenu ar komerckilas néméju, nems véra ari
tadus apstaklus, ka varbiitiba, ka attieciga tresa persona, kas ir parada komerckilas devéjam
uz $o prasijuma tiesibu pamata, varétu nesamaksat visu paradu vai kadu ta dalu vai ari
neveikt attiecigos maksajumus labpratigi (kas bus saistits ar papildu izdevumiem, veicot
parada piedzinu arpustiesas vai tiesas cela).

Bez tam, piemérojot Civilprocesa 599.panta noteikumus atbilstosi Sprieduma
paustajam Senata atzinam, gadijuma, ja komerckilas devéjs nevar vai nepaspéj atrast attiecigo
prasijuma tiesibu pircéju lidz tam bridim, kad komerckilas devéja paradnieks veic samaksu
uz iekilato prasijuma tiesibu pamata, komerckilas devéja paradnieka samaksatas naudas
summas varétu klat par piedzinas priekSmetu lietas, kuras ierosinaja citi komerckilas devéja
kreditori.

Sads prasfjuma tiesibu un naudas lidzeklu, kas atrodas pie citam personam,
pretnostatijums nav pamatots ekonomiski, jo naudas lidzekli, kas paradniekam pienakas no
citam personam, ir tas pats, kas prasijuma tiesibas par $o naudas lidzeklu samaksu. Tadé]
Asociacija aicina izvertet, vai ari Civilprocesa 599. pantd nebuitu ietverama lidzveértiga
komerckilas némeéja aizsardziba Komerckilas likuma 39.2 panta minétajos gadijumos, jo
prasijuma tiesibas ka komerckilas priekSmets tadé] ir ari radits, lai komerckilas néméjs varétu
vai nu tas pardot vai arl sanemt apmierindjumu no tre$ajam personam, kas ir parada
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komerckilas devéjam uz 3o prasijuma tiesibu pamata, proti, sanemt naudas lidzeklus, kas
atrodas pie citam personam.

Esam gatavi parrunat iespéjamos risindjumus, ko varétu apsvert, lai, neparskatot
Sprieduma atzinas konkréta lieta saskana ar spéka esoSajam tiesibu normam, ja nepieciesams,
precizétu normativajos aktos noteikto.

Ar cienu

valdes priekssédétaja Sanita Bajare

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR
DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Edgars Pastars, edgars.pastars@financelatvia.eu
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