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Par viedokli lidzdalibas procesa par iecerétajiem
grozijumiem tiesiskas aizsardzibas procesa reguléjuma

Latvijas FinanSu nozares asociacija (turpmak - Asociacija) ir iepazinusies ar Tieslietu
ministrijas timekla vietné publicéto pazinojumu “Pazinojums par lidzdalibas iespéjam
likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma”, likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa
likuma” un likumprojekta “Grozijumi Komerclikuma” izstrades procesa (lidz 2020. gada
23. oktobrim)” un papildus jau Tieslietu ministrijai ieprieks sniegtajam viedoklim par ieceréto
izmainu ietekmi uz nodros$inata kreditora statusu pauz sadu viedokli.

Likumprojekts “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” citastarp paredz izmainas taja, kas ir
tiesigs pieteikt tiesiskas aizsardzibas procesu, cik ilgi un kad tiek garantéta aizsardziba pret
kreditoriem noluka atveselot uznémumu, ka ari par tiesiskas aizsardzibas plana (turpmak - plans)
apstiprinasanu, ievie$ot pieeju, ka vienas grupas kreditori var apstiprinat planu bez otras grupas
kreditoru piekri$anas. Pieméram, nenodro$inatie kreditori var apstiprinat planu bez nodrosinato
kreditoru atbalsta. Sobrid nepiecie$ama abu grupu piekrigana.

Pieversam uzmanibu, ka piedavatais risinagjums nevar garantét nodrosinata kreditora
likumigas tiesibas pretendét uz vina prasjjuma apmierindjumu vismaz paradnieka iekilatas
mantas vértibas apmeéra, kas viennozimigi palielinas kreditrisku un attiecigi negativi ietekmés
kreditu pieejamibu un samaksu par kreditu resursu izmanto$anu. Tadéjadi atteikSanas no
nodrosinata kreditora tiesibam lemt par tam saistosa tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana
apstiprinaSanu var radit tautsaimniecibas izaugsmes tempa samazinajumu. Izdarot izvéli, ir
janem véra, ka Latvija un ari Eiropa kopuma kreditiestades ir galvenais aizdevumu izsniedzéjs -
finanséjuma nodrosinatajs tautsaimniecibai, ka ari fakts, ka juridisko personu maksatnespéjas
procesos 60 procentos gadijumu procesu pabeidz ar atzinumu, ka mantas nav. Nebttu atbilstosi,
ka tiesiskas aizsardzibas process veicina aktivu nobédzinasanu.
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Asociacija saprot, ka Eiropas Savienibas tiesibu akti paredz ieviest ieteikumu, kas lautu
péc paradnieka pieprasijuma noteikt par-kategoriju piespiedu pasakumus, tas ir, tiesam
apstiprinat ari tos parstrukturésanas planus, kurus nav apstiprinajusi viena kreditoru grupa
(pieméram, nodrosinatie kreditori), un piemeérot plana noteikumus ari tai kreditoru grupai, kas
planu nav apstiprinajusi. Noradams, ka Eiropas Savienibas tiesibu akti nacionala limeni neliedz
paredzét, ka nepiekritosas ietekmeétas kreditoru grupas prasijumi tiek pilniba apmierinati ar
tadiem paSiem vai lidzvertigiem lidzekliem, ja zemakas prioritates kategorijai, saskana ar
parstrukturésanas planu, ir paredzéts sanemt kadu maksajumu vai saglabat kadu dalibu, kas
Asociacijas ieskata varétu novérst netaisnigo nelabveéligo nodrosinato kreditoru interesu ietekmi.

Asociacijas ieskata plana apstiprinasanai par-kategoriju piespiedu piemeérosanas cela
likumprojekta noteiktie kritériji nav pietiekami. Asociacija aicina precizét likumprojekta
piedavato 42.panta 3.1 dalu, ievieSot lidzsvaru starp kreditoru grupu interesém un izslédzot
iespéju nenodrosinatajiem kreditoriem iedzivoties uz nodrosinata kreditora rékina. Piedavajam
42 panta 3.1 dalas 2. punkta paredzét, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu var
apstiprinat vismaz viena kreditoru grupa, kuras prasijumu apmeérs veido ne mazak ka 50
procentus no to kreditoru, kas tiesigi piedalities plana saskanosana, prasjjumu apmeéra, iznemot
tadu kreditoru grupu, kura péc paradnieka ka darbibu turpinosa uznémuma vértésanas vai
paradnieka maksatnespéjas procesa gadijuma nesanemtu nekadu maksajumu, vai nesaglabatu
nekadu dalibu. Turklat, vértéjot maksajumu sanemsanas un dalibas saglabasanas varbuatibu
nenodrosinato kreditoru grupa, nav nemami véra iespéjamie maksajumi likuma 118.panta otraja,
treSaja vai ceturtaja dalad noraditajiem prioritarajiem nenodrosinatajiem kreditoriem vai tiem
saglabata daliba. Aicinam ari izveértét, vai attiecigaja punkta paredzétais kritérijs “saglabatu
dalibu” atbilst kopéjai koncepcijai.

Attieciba uz iespéju apstiprinat neadekvatu samazinajumu, kas skartu nodrosinata
kreditora tiesibas uz kilu vai to ekvivalentu nauda, likuma 40.panta ceturtas dalas 15.punkts prasa
plana noradit pamatojumu tam, ka planu nesaskanojuso kreditoru ieguvums, istenojot tiesiskas
aizsardzibas procesu, ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja plana apstiprinasanas bridi
paradniekam tiktu pasludinats maksatnespéjas process. Ta ka likumprojekta paredzéts o normu
papildinat ar noteikumu par piemérotu labako alternativo scenariju, ja netiktu istenots plans,
pienemam, ka praksé kritérijs bus iekilatds mantas tirgus vértiba. Lidz ar to pienemam, ka
nodrosinata kreditora prasijuma samazinajums varétu but attiecinats tikai uz faktiski nesegto
kredita dalu (kredits - iekilatas mantas tirgus vertiba), ja vértiba noteikta pareizi un atbilstosi,
nemot veéra risku, tad nav skaidrs, ka nodrosinatie kreditori to varétu apstridét.

Papildus minétajam izsakam vél ari citus komentarus par likumprojektu:

a. Likumprojekts paredz, ka par plana uzraugoSo personu bez maksatnespéjas
administratora un zveérinata revidenta var bat arl jebkura fiziska persona, kas uzturas
Latvija un kurai ir vaditaja, ekonomista vai finansu specialista pieredze. Personai nav
noteiktas nekadas reputacijas, sodamibas neesamibas vai interesu konflikta
novérdanas prasibas. Turklat o personu izvélas pats paradnieks. Sada pieeja nav
atbalstama.

b. Likumprojekts paredz, ka aizsardzibas periods ir divi ménesi, tomér tiesa var to
pagarinat lidz seSiem ménesiem. Ierosinam noteikt, ka pagarinat var tikai tad, ja pirms
attieciga lemuma pienemsanas ir uzklausiti nozimigakie kreditori, ir veikts uznémuma
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turpmakas pastavetspéjas izvértéjums, ka ari sads pagarindjums butu akceptéjams
tikai sarezgitos procesos, pieméram, ja runa ir par mazu un vidéju komersantu
(kriterijus skatit, pieméram, Finansu instrumentu tirgus likuma 55.11 panta).

c. Ludzam precizet likumprojekta piedavato 40.panta otras dalas pirmo teikumu, proti,
vai plana izstrades terminu skaitiana ir pareizi noteikts sakuma punkts - aizsardzibas
perioda beigas un vél divi ménesi. Nav skaidrs, kads ir uznémuma statuss attiecibas
ar kreditoriem 3ajos papildu divos ménesos.

d. Lainodrosinatu interesu lidzsvaru par-kategoriju piespiedu pasakumu gadijuma, péc
tam, kad plans ir saskanots, japaredz, ka uzraugoso personu saskano ar nepiekritoso
kreditoru grupu. Bez uzraugosas personas saja gadijuma nevarétu iztikt.

Asociacija kopuma neiebilst pret tiesiskas aizsardzibas procesa uzlabosanu, jo lidz §im
veiksmigu pieméru ir bijis maz. Pienemam, ka iemesls tam ir nevis slikts tiesiskais reguléjums,
bet gan uznémeéjdarbibas visparéja kulttra, kas liecina, ka uznémuma ilgtermina pastavésana,
ilgtspéja un pietiekams pasu kapitals nav prioritate, salidzinot ar iespéju gut atru pelnu vai par
katru cenu, uz kreditoru rékina, pat prettiesiski, pasargat (atgat) savus ieguldijumus uznémuma.

Ar cienu

valdes loceklis Janis Brazovskis
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