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Par automatiskas informacijas apmainas par zinojamam parrobezu shémam (DAC6)

Finansu nozares asociacija (turpmak - Asociacija) ir apkopojusi Asociacijas biedru
jautajumus, kas radusies DAC6 ievieSanas procesa un, atsaucoties uz Valsts ienémumu
dienesta (turpmak - VID) un Asociacijas vieno$anos par neskaidro jautdjjumu risinasanu
jautajumu - atbilzu forma savstarpéja saraksté, aicina VID sniegt savu redzéjumu par zemak
minétajam situacijam un Ministru kabineta noteikumu Nr. 210 “Noteikumi par automatisko
informacijas apmainu par zinojamam parrobezu shémam” (turpmak - Noteikumi)
pieméroSanu.

Asociacija atkartoti vérs VID uzmanibu, ka nesanemot no VID atsevisku metodisko
materialu - vadlinijas vai lietotaja rokasgramatu DAC6 ievieSanai, nav iespéjama vienotas
izpratnes radisana, lai precizi, atbilstosi VID ka atbildigas iestades parrobezu shému
sanemsanai, definétu nepiecieSamas kontroles un sagatavotu prasibam atbilstosus
zinojumus, nodrosinot Padomes 2018. gada 25. maija direktivas (ES) 2018/822, ar ko attieciba
uz obligato automatisko informacijas apmainu nodoklu joma saistiba ar zinojamam parrobezu
shéemam groza Direktivu 2011/16/ES prasibu izpildi - esoSais reguléjums sniedz tikai
vispareju tipologiju uzskaitijumu, vienlaikus nenoradot konkrétus banku pienakumus
(norades uz ievieSamajiem procesiem vai no klientiem iegtistamo informaciju vai dokumentu
apjomu, lai varétu uzskatit, ka normativas prasibas izpilditas). Noradams, ka ari Noteikumu
anotacija izcelta Lielbritanijas nodoklu administracijas laba prakse un atzinas, kas gutas
sadarbiba ar citu ES dalibvalstu nodoklu administracijam, izcelts, ka iesp&jamie uz nodoklu
optimizaciju vérstie darbibu scenariji (tipologijas) subjektam lauj operativi un efektivi
identificét potencialas agresivas parrobezu nodoklu planosanas shémas un veikt zinosanu.
Ievérojot minéto, Asociacija aicina VID ievérot Noteikumu anotacija atbalstito labo praksi un
sniegt atbilstosu atbalstu zinoSanas nodrosinasanai ari Latvija.

I. Noteikumu piemeérosana

1. Bankam, sniedzot klientam maksajumu pakalpojumus, visticamak, butu iespéjams
konstatét atseviskas 32.1. panta minétas C kategorijas pazimes. Vienlaikus, noteikumu
29.3. pants nosaka, ka fakts, ka “ir spéka C kategorijas pazime... pats par sevi nevar but
par iemeslu secinadjumam, ka shéma ir izturéjusi galvena ieguvuma testu”. 29.2. pants
nosaka, ka “galvenais ieguvuma tests uzskatams par izturétu... ja persona pamatoti var
sagaidit no shémas... nodokla prieksrocibas iegtisanu”. Bankas neveic nodoklu



maksajumu parbaudes, lai parliecinatos, ka tie veikti atbilsto$i normativo aktu prasibam
un pietiekama apjoma.

Kadas darbibas VID ieskata bankam biutu javeic, lai varétu apgalvot, ka ir “veikts
galvena ieguvuma tests”?

2. Noteikumu 32. punkts nosaka C kategorijas pazimes, kas saistitas ar parrobezu

darijumiem un norada uz nepiecieSamibu vértét shéma iesaistito maksajumu sanémeéju
nodoklu rezidences informaciju. Vélamies akcentét, ka atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 20 “Kartiba, kada finansu iestade izpilda finansu kontu pienacigas
parbaudes procediiras un sniedz Valsts ienémumu dienestam informaciju par finansu
kontiem” kreditiestadei ir pienakums pieprasit klientam iesniegt informaciju par nodoklu
rezidences valsti un numuru, tacu, apkalpojot klientu darjjumus, kreditiestades riciba nav
informacijas par klienta partneru (ja vien attiecigais partneris nav kreditiestades klients,
attieciba uz kuru ta nodoklu rezidenci kreditiestade ir noskaidrojusi iepriek§ minéto
Ministru kabineta noteikumos noteiktajos gadijumos un kartiba) nodoklu rezidenci. Sada
informacija ir iegtistama tikai manuali un tikai padzilinatas izpétes ietvaros, kas netiek
veikta visiem klientiem un ne attieciba uz visiem darijumu partneriem (tikai, ja iestajas
noteikti NILLTPF risku paaugstinoSie kritériji). Japiemin, ka Sobrid nav normativa akta
kas uzliktu par piendkumu $adu informaciju klientam noradit maksajumu uzdevuma
(8obrid maksajumiem pievienojamo informaciju nosaka starptautiskais reguléjums -
Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2015/847 (4.p.), kas attiecigu prasibu
nenosaka. Tas nav noteikts ari citos - ne ar NILLTPFN jomu, ne maksajumu veikSanu
saistitos normativos.
Kreditiestade var zinat klienta darfjuma partneru nosaukumu, identifikacijas numuru,
tacu tas riciba var nebut plasakas klienta darfjuma partneri identificéjosas informacijas, tai
skaita - nodoklu rezidences informacijas, kas var nesakrist ar darijuma partnera rezidences
valsti un identifikacijas numuru. Lidz ar to, balstoties uz kreditiestades riciba esoso
informaciju, izpildot klienta iniciétu darfjumu, kreditiestade var novertet 32. punkta
minéto pazimju esamibu vai iestasanos tikai gadijumos, ja informacijas pieejamiba izriet
no veicama darijuma .

Vai kreditiestadei, nodrosinot (izpildot) klienta inicietus darijjumus, papildus
nepiecieSsamajai darijumu izpildes informacijai, butu obligati jaieguist paplasSinata
informacija par klientu darijumu partneriem, t.sk. informacija par to nodoklu
rezidences valsti un numuru? Ja ja - nepiecieSamas atbilstosas normativo aktu
izmainas, kas klientam uzliek $adu pienakumu.

3. Noteikumu 33.1.1. apakSpunkts nosaka, ka viena no parrobezu shémas pazimém ir tada
produkta izmantoSana, kas nav uzskatams par finansu kontu CRS konteksta.

Kreditiestades atvertie darijjuma konti (escrow accounts) ir mineti ka tadi, kas nav
paklauti CRS zino$anai. Vai kreditiestadei buitu jasniedz zinojums par katru Darijuma
konta ligumu, ja kaut viena no darijjuma pusem atbilstu kadam no 32. punkta
minétajiem kriterijiem?

II. Tehniskais risinajums un sniedzamo datu struktira



Kada informacija tiek sagaidita un ir noradama sniedzot zinas, atbilstosi $adiem Noteikumu
punktiem (vardi, par kuriem nepiecieSami precizéjumi, izcelti treknraksta). Vai tas buatu
brivas formas apraksts vai ieprieks definétas vértibas noradisana?:

I1I.

“25.1. starpnieku un attiecigo nodoklu maksataju identifikacija, tostarp vards un uzvards vai
nosaukums, dzimsanas datums un vieta, nodoklu rezidence, nodoklu maksataja identifikacijas
numurs, zinojumu sniedzosas personas loma saistiba ar parrobezu shemu un, ja attiecindms,
attieciga nodoklu maksataja saistitas personas identificejosa informacija;”

“25.2. informacija par So noteikumu 3. nodala minétajam pazimem, kuram pastavot ir jazino
par parrobezu shemu;”

“25.3. kopsavilkums par zinojamas parrobezu shemas saturu, tostarp tas visparzinamais
nosaukums (ja tads ir) un iss, visparigs apraksts par attiecigo saimniecisko darbibu vai shemam,
neizpauzot informaciju, kura satur komercnoslepumu vai dienesta noslepumu, kura attiecas uz
tirdzniecibas procesu vai kuras izpausana butu pretruna ar sabiedrisko kartibu;”

“25.5. informacija par tiesisko reguléjumu, kas veido zinojamas parrobezu shemas pamatu,;”
“25.6. zinojamas parrobezZu shemas vertiba;”
Citi jautajumi

Ja attieciba uz klientu ir veikts galveno ieguvumu tests un konstatéts, ka, veicot ikdienas
biznesu, persona iegist nodoklu prieksrocibas (nodoklu nomaksas ietaupijumu), vai
zinosanai ir paklauts ikviens $o personu maksajums, kuros izpildas citi parrobezu
darijuma kritériji?

Kada veida maksajumi 8o noteikumu konteksta tiek uzskatiti par “parrobezu
darijumiem”? - maksajumi (darfjumi) uz / no arvalstu kreditiestadém vai ari jebkuri
darijumi, kur viena no pusém - maksatajs vai sanéméjs nav Latvijas rezidents? Vai &1
definicija attiecas ari uz darfjumiem, kur neviena no pusém nav Latvijas rezidents?

Liadzu precizét, noradit atsauces (avotus), kur minétas 32.1. panta noraditas valstis vai

teritorijas:

3.1.  32.1.2.1. punkta minétas valstis, kas “nepieméro uznémumu iendakumu nodokli vai
pieméro uznémumu ienakuma nodokla likmi nulles vai gandriz nulles apméra”
Vai ir janem véra 2017. gada 7. novembra MK noteikumi Nr. 655 “Noteikumi par
zemu nodoklu vai beznodoklu valstim un teritorijam”, t.i., vai visi darijumi uz $im
valstim uzskatami par zinosanai paklautiem? Vai ir vel kadi saraksti / normativie
akti, kurus bankam butu janem véra attiecigo valstu noteiksanai?

3.2.  32.1.2. punkta minétas valstis, kuras “ES dalibvalstis kopigi vai kopa ar ESAO ir
novértéjusas ka tadas, kas nesadarbojas”? Vai ir janem véra “ES saraksts ar
jurisdikcijam, kas nodoklu noltkos nesadarbojas” (pieméram, (2020/C 331/03))?
Vai ir vél kadi saraksti / normativie akti, kurus bankam buitu janem véra attiecigo
valstu vai teritoriju noteiksanai?

3.3.  33.1.6. punkta minétas valstis vai teritorijas, “kuras ir nepietiekami vai vaji NILLN
tiesibu aktu reZimi vai vajas prasibas attieciba uz juridiskdm personam vai
juridiskiem veidojumiem”

Liadzu vadliniju veida sniegt informaciju par maksajumu veidiem un valstim un
teritorijam, kur tiek pieméroti noraditie atvieglojumi (bankam saistoSie normativie akti
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10.

nesniedz $adu informaciju, lidz ar to, attieciga tipologija klientu maksajumos bez papildus
vadlinijam no VID puses nevar tikt konstatéta):

41.  32.1.3. punkta minétie piemérojamie pilnigie nodoklu atbrivojumi;

42.  32.1.4. punkta minétie nodoklu prieksrocibu rezimi.

Noteikumi paredz zinot par jau notikuSiem darijjumiem ar atpakalejosu datumu. Vai ir
iespgja jau notikuSiem darijumiem piemérot butiskuma principu, nosakot darjjuma
naudas vértibu, lidz kurai darijjumi nav jauzrada?

Ja tiek gatavoti zinojumi par ieprieks veiktiem darfjumiem vai lidzigiem darijumiem ar
vieniem un tiem pasiem darijuma partneriem - vai jazino ka par vienu shému vai katru
darijumu atseviski?

Liadzu komentét Noteikumu 6. un 7.punkta minéto prasibu iesniegt informaciju par
maksataju un darfjumu 30 dienu laika péc shémas norises, pieméram, ja bankas gadijuma
tas ir izpildits maksajums, kas kvalificéjas 32.1.2.1. punkta minétajiem nosacijumiem.
Saskana ar 29.3. pantu, bankai $ada situacija butu javeic “galvena ieguvuma tests”, kas,
visticamak, prasitu veikt klientam padzilinato izpéti, attieciba uz kuru FKTK noteikumi
Nr.135 nosaka 35 darba dienu terminu, kas objektivi pamatojas veicamo darbibu apjoma.
Cik liela apjoma informacija / dokumentacija / izpéte tiek sagaidita no bankas minétaja
situacija? Vai tiek sagaidita padzilinata klienta darijumu izpéte vai automatizéta zinosana
par darfjumiem, kas atbilst stingri definétiem kritérijiem bez papildu informacijas
sniegSanas?

Ja zinojumos par iepriekséjo periodu bankas riciba ir tikai vienas puses uzradama
informacija (citas bankas klienta informacija - vards, konta numurs), bankai nav iespéjas
aizpildit visus obligatos zinojuma laukus. Vai par shému butu jazino, sniedzot daléju
informaciju?

Konkréti pieméri. Vai tie paklaujas zinosanai?

91. Grupas konta ligums, kura puses ir uznémumi dazadas valstis. Tiek veikta
aizdevumu pieskirSana grupas ietvaros. Banka nav iespgju novértét vai klients
uzskaita pieskirto aizdevumu saskana ar iekséjo transfercenu noteikumiem vai ari
ta var but slépta pelnas sadale.

9.2.  Shémas, par kuram banka iegtst informaciju no klienta gada parskata vai
dokumentiem, kas iesniegti, uzsakot sadarbibu vai sledzot ligumu par produktu
(pieméram, aizdevuma ligumu).

9.3. No bankas riciba esosajiem dokumentiem redzams, ka:

9.3.1. Tiek veikta parrobezu apvieno$anas. Bankai iesniegtajos dokumentos nav noradits,
vai apvieno$anas ir saistita ar nodoklu prieksrocibam;

9.3.2. Tiek veikta parrobezu apvienosands. Bankai iesniegtajos dokumentos ir
informacija, kura paradita nodoklu izdevumu salidzinaSanas analize, un taja
noradits, ka apvieno$anas ir saistita ar nodoklu prieksrocibam;

9.3.3. Uznémums ir iegadajies uznémumu ar zaudéjumiem. Bankai nav zinams, vai
zaudéjumi tiek izmantoti, lai samazinatu nodoklu slogu.

Ja augstak minétie pieméri ir zinoSanai paklautas shémas, vai banka varétu tikt atbrivota
no pienakuma zinot, ja ta informé klientu, ka gadijuma, ja viens no darfjuma mérkiem ir
nodoklu prieksrociba iegtisana, klientam pasam vai vinu nodoklu konsultantam ir
pienakums sniegt zinojumu par $o shemu?



11. Ladzam sniegt skaidrojumu par to, ka paredzams interpretét un piemérot noteikumus,
kuri atbrivo finansu pakalpojumu sniedzéju no zinosanas pienakuma, ja tas nezinaja vai
nevaréja zinat, ka ir ticis iesaistits zinojama parrobeZu shéma.

Asociacija pateicas VID un Finansu ministrijai par lidzsinéjo sadarbibu un Asociacijas
viedokla uzklausisanu, izstradajot Noteikumus.

Ar cienu

valdes loceklis Janis Brazovskis

Andra Girne, andra.girne@financelatvia.cu
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