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Tieslietu ministrijai
Pazinosanai e-adrese

Par likumprojektu “Grozijumi Civillikuma” un
Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas reguléjuma pilnveidosanu

Latvijas Finansu nozares asociacija (turpmak - Asociacija) iepazinas ar Tieslietu ministrijas
publicéto likumprojektu “Grozijumi Civillikuma” (turpmak - Likumprojekts), kura mérkis ir
modernizét un pilnveidot Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas reguléjumu.

Asociacija izsaka pateicibu par iespéju piedalities Tieslietu ministrijas rikotajas darba
grupas tikSanas, sniedzot savus priekslikumus likumprojekta izstrades laika.

Nemot véra $1 briza likumprojekta redakciju, kas nodots sabiedriskajai apsprie$anai,
vérsam uzmanibu uz atseviskiem Asociacijas komentariem un apsvérumiem.

[1] Par mantinieka atbildibas apmeru

Likumprojekta piedavatais koncepts paredz visos gadijumos ierobeZot mantinieka
atbildibu ar mantoto mantu, ka tas batu tagad, ja mantinieks izlietotu inventara tiesibu.
Asociacijai konceptuali nav iebildumu pret sadu pieeju. Tomér ir batiski saprast, ka noteikt
mantinieka atbildibas apméru péc mantojuma veértibas.

Atbilstosi planotajam reguléjumam “[m]antojuma atstajéja kreditoriem jagrieZas ar saviem
prasijumiem pie mantinieka. [..] Ja mantinieki veélas paturét mantojumu, tie atbild ar mantojuma vertibu
atbilstosi 6961.pantam [..]” (planota Civillikuma 707.panta pirmas dalas redakcija). “Mantojuma
saraksta mantojuma vertiba nosakama uz mantojuma atklasanas bridi” (planota Civillikuma 696.1 panta
tresas dalas redakcija).

Asociacija uzskata, ka mantinieka atbildiba pret kreditoru (tas apmeérs) ir janosaka péc ta
briza, kad mantinieks vienojas ar kreditoru, mantojuma vértibas apmeéra, nevis izmantotu
mantojuma vértibu uz mantojuma atklasanas bridi. Praksé var bat gadijumi, kur mantojuma masa
ietilpst dzivoklis, kur§ atrodas dzivokla ipaSumos nesadalita dzivojamaja maja, tacu ir uzsakta
dzivojamas majas sadalidana dzivoklu ipaSumos, kas uz mantojuma atklaSanas dienu nav
pabeigta, bet ir pabeigta uz dienu, kad ir pabeigta mantojuma lieta. Sada situacija batiski ietekme
dzivokla vértibu, it ipasi tajos gadijumos, kad, pieméram, ir veiktas nesaskanotas parbaves un
kuras kopipasuma dél ari nevaréja saskanot. Tadejadi tikai pareizi biitu, ka atbildibas apmeérs ir
péc faktiskas mantojuma vértibas, nevis piesaistits mantojuma atklasanas dienai.

Vienlaikus Asociacija vérs uzmanibu uz gadijumiem, kad no mantojuma atklasanas briza
lidz vertibas noteik$anas bridim var paiet ievérojams laiks, mantiniekiem neuzsakot mantojuma
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lietu operativi, un mantojuma vértiba var butiski pieaugt. Ievérojot, ka nodrosinatais kreditors
nevar realizét kilas néméja tiesibas mantojuma atklasanas bridi, bet ir spiests gaidit mantojuma
lietas iznakumu, nav korekti piesaistit mantojuma vértibu mantojuma atklasanas bridim.
Papildus tam attiecigaja laika posma var mainities ne tikai matojuma vértiba, bet ari mantojuma
stavoklis - pieméram, lieta nolietojas vai iet boja.

Mantinieka atbildibas apmers var tikt ari samazinats salidzindjuma ar mantojuma saraksta
noradito mantas vértibu, jo mantiniekam “(..) ir tiesibas atvilkt no ta vajadzigas summas mantojuma
atstajéja apbedisanai, mantojuma saraksta sastadisanai un citiem ar mantojuma lietas vesanu saistitiem
izdevumiem. Ari kreditora izdevumi par mantojuma saraksta sastadisanu atvelkami no mantojuma pirms
citiem paradiem un prasijumiem” (CL 711.panta piedavata redakcija). Tad faktiski tiek noteikta
mantinieka prasijumu tiesibu prioritate, kas neparprotami ietekmé kreditoru tiesibas gut
apmierindjumu, tomér no likumprojekta nav skaidrs, ka un kas varétu iebilst pret atvilktajam
summam un atlikuso mantinieka atbildibas apmeru.

VérSsam uzmanibu, ka atbilstosi speka esosajam reguléjumam gadijumos, kad mantinieks
izlieto inventara tiesibu, tiesu prakse rada, ka Civillikuma 711.panta minétie vardi “mantojuma
apmérs” nav saistims ar mantojuma aplieciba noradito mantojuma vértibu, jo pirms mantas
pardoSanas nav iespé&jams noteikt, kada summa tiks iegtta tas realizacijas rezultata un nav
pamata ierobezot kreditora tiesibas sanemt parada samaksu ar mantojuma aplieciba noradito
mantas vértibu.

Tikpat svarigi ir noteikt, ka stridus gadijuma par mantojuma vértibas un secigi mantinieka
atbildibas apmeéru stridu izskir tiesa. Planotais reguléjums paredz, ka “[m]antiniekam ir tiesibas celt
ierunu par ta atbildibu mantojuma apmera” (planota Civillikuma 707.panta ceturtas dalas redakcija).
Savukart “[mantojuma atstajéja kreditoriem, kas sludinajuma par mantojuma atklasanos termina
pieteikusi savas kreditoru pretenzijas, ir tiesibas iepazities ar mantojuma sarakstu un apstridet mantinieku
sastadita mantojuma saraksta noradito mantotas mantas vertibu, ko novertejusi pasi mantinieki” (planota
Civillikuma 709.panta redakcija). Tas nozimé, ka saskana ar planoto reguléjumu kreditoriem ir
tiesibas apstridét mantojuma saraksta noraditas mantas vértibu tikai tad, ja mantojuma saraksts
sastadits majas kartiba un attieciba uz tadu mantu, kuru mantinieks pats novertgjis. Tiesibas
neattiecas uz tadu mantu, ko vértéjis eksperts.

Asociacija pauz bazas, ka mantinieki reguléjumu, kas neparedz kreditora iespéjas iebilst
eksperta izdaritam vért§jumam, var izmantot negodpratigi. Pieméram, mantinieki, esot
mantojuma atstajéjam (paradniekam) uz naves gultas, nosléedz (fiktivu) ires ligumu, kas ir
apgrutindjums (tatad - vertibas samazinajums), un $adu ligumu uzrada vértétajam. Péc misu
ieskatiem, nav pamatoti, ka kreditors vértéjumam nevar pamatoti iebilst.

Vienlaikus uzskatam, ka nav samerigi liegt vismaz nodrosinatajam kreditoram apsaubit
arizvérinata tiesu izpilditaja noteikto vértibu - gan aiz apsvéruma, ka ta var but kadastrala vertiba
lidzigi ka Sobrid noteikts inventara saraksta sastadisanas gadijuma, gan tapéc, ka, vérsot piedzinu
uz iekilato mantu, kreditoram ir paredzétas tiesibas pieprasit atkartotu noveértésanu. Papildus
tam, ievérojot, ka mantas sarakstu jau sastadija mantot aicinatie pasi un atbilstosi planotajai
Civillikuma 696.panta redakcijai “(..) katra mantojuma lieta ir viens mantojuma saraksts” nav skaidra
norade, ka kreditors ir tiesigs prasit notaram uzdot sastadit mantojuma sarakstu zveérinatam tiesu
izpilditajam.

Izvértéjot Likumprojektu, batu samérigi arl paredzét, ka kreditoram, kas ir pieteicis savu
kreditora pretenziju, batu nostitams sagatavotais mantojuma saraksts (bez atseviska kreditora
pieprasijuma), ka ari nodro$inata iespéja iepazities ar vértéjumiem, kas ir par pamatu mantojuma
saraksta noraditajai vértibai



[2] Par mantojuma lietas veSanas uzsaksanu pie zvérinata notara

Ar grozijumiem paredzéts Civillikuma 693.pantu izteikt jauna redakcija, saskana ar kuru
uzaicinatajiem mantiniekiem griba jaizsaka sludinajuma par mantojuma atklasanos noteiktaja
termina. Tacu tai pasa laika norma nav minéts nekads termins, kada potencialajam mantiniekam
butu jauzsak mantojuma lieta. Spéka esosais tiesiskais reguléjums ir lavis mantiniekiem
negodpratigi izturéties pret mantojuma lietas uzsaksanu. Nereti mantinieki ir kavéjusies uzsakt
mantojuma lietu, apzinoties, ka mantojums ir apgratinats ar paradiem un mantiniekiem nav
iespejas $os paradus samaksat. Tadejadi mantinieki, neuzsakot mantojuma lietu, ir turpinajusi
lietot mantojumu, pieméram, nekustamo Ipasumu, un visbiezdk ari nenorékinoties par ta
uzturéSanu (pieméram, komunalajiem pakalpojumiem). Tadé] biitu nepiecieSams noteikt kadu
terminu, kurd mantiniekam ir jauzsak mantojuma lietas veSana. Terminam jabut sapratigam,
ieverojot ari tre$o personu, tostarp kreditoru intereses. Sada pieeja gadijumos, kad mantojuma
lietu uzsak kreditors, mazinatu stridus, vai kreditors rikojies labticigi, pieméram, mantosanas
iesniegumu notaram iesniedzot péc diviem meénesiem no paradnieka naves dienas, nedodot
iespéju mantiniekam to izdarit paSam.

[3] Par mantojuma apliecibas iznemsanas terminu

Likumprojekta nav planots noteikt mantojuma apliecibas iznemsanas terminu, proti, kada
ta mantiniekiem ir jaiznem péc pieteikSanas termina beigam. Lidz ar to mantinieki pienem
mantojumu, tadejadi atbilstosi Civillikuma 688. un 701.pantam faktiski jau klastot par
mantiniekiem, ta¢u neiznem dokumentu - mantojuma apliecibu -, kas pierada mantojuma
tiesibas attieciba pret tresajam personam. Sada situacija rada kreditoriem apgratinajumu veérsties
pret mantiniekiem. Lai gan saskana ar ieprieks noradito, mantinieks ar pienemsanu un iegtiSanu
jau atbild par saistibam, nereti Sadas tiesvedibas ir smagnéjas, jo atseviskos gadijumos tiesu
prakse norada, ka ir obligati nepiecieSama mantojuma aplieciba.

[4] Par kreditora pretenziju mantojuma lieta

Asociacija atbalsta un pateicas par Likumprojekta iestradato konceptu, ka zvérinats notars
“piesaka” kreditora pretenzijas, kuras ir redzamas publiskajos registros, pieméram, hipotekara
kreditora pretenziju, atbilstosi planotajai CL 705.panta redakcijai, kura nosaka, ka “Atseviskos
gadijumos zinamiem kreditoriem kreditoru pretenziju piesaka notars, kurs ved mantojuma lietu, péc
publiskajos registros pieejamam zinam.”

Saistiba ar o normu Asociacijai ir precizéjo$s jautajums par to, vai jauna koncepta ideja ir
tada, ka sadi kreditori var palauties uz to, ka notars pieteiks kreditora pretenziju, un pasiem tas
vairs nebiis jadara. Tada gadijuma $1 norma butu jaizsaka konkrétak, proti, ka konkréts notara
pienakums, jo esosa redakcija ir nenoteikta, skaidri nepasakot, kadi batu Sie atseviskie gadijumi.
Papildus tam ari attieciba uz tiesibam apstridét mantojuma veértibu ka priekSnosacijums ir
noradits, ka tadas tiesibas ir kreditoriem, kas pieteikusi savas kreditoru pretenzijas, nevis kuru
kreditoru pretenzija tika pieteikta. Iesp&jams, ka to ir planots skaidrak atrunat Notariata likuma
grozijumos, tomér planotas CL 705.panta normas formuléjums rada zinamu nenoteiktibu.

Attieciba par kreditoru pretenziju izvertésanu butu papildus vertéjams, ka planotais
reguléjums bus pietiekams, nemot véra apstakli, ka persona, kura saistibas uznémusies pret
kreditoriem vairs nevar sniegt savu viedokli par pieteiktajam pretenzijam. Tas rada situaciju, kura
salidzinosi viegli realizet fiktivus, nepamatotus un stridigus prasijumus. Asociacija aicina izveértét



alternativus variantus, ievieSot lidzigu reguléjumu prasijumu izvértéSanas un atziSanas kartibai,
kada ta ir maksatnespéjas procesa. Attiecigie notara lemumi batu parsadzami tiesa.

Veértejot piedavato Likumprojektu, aicinam ari pieversties tam, vai ievérojot publiskajos
registros pieejamo informaciju, batu samérigi pielidzinat zinamos kreditorus nezinamiem,
uzliekot pienakumu parbaudit sludinajumus par mantojuma atklaSanos. Péc Asociacijas
ieskatiem, attieciba uz zinamiem kreditoriem ari Civillikuma vajadzétu paredzét atrunu, ka
zinamie kreditori, kuriem ir juridiska adrese, deklaréta dzivesvietas adrese vai oficiala e-adrese,
tiek informéti par mantojuma atklasanos.

[5] Par nenodros$inato kreditoru apmierinasanas secibu

Planota CL 707.panta redakcija paredz, ka “Ja viena laika pie mantiniekiem griezas vairaki
kreditori, kuru prasijumi nav nodrosinati, un ar mantojumu nepietiek visu prasijumu segsanai, tad visi
to prastjumi jaapmierina samerigi ar mantojumu.”

Minéta tiesibu norma vélreiz apliecina to, ka mantinieki atbild sameéra ar mantojumu, bet
nenosaka nenodrosinato kreditoru prasijumu apmierinasanas secibu jeb to, ka prasjumi
apmierinami proporcionali. Asociacijas ieteikums batu o normu precizét.

[6] Par mantojuma aizgadnibu

Likumprojekta paredzeéts, ka mantojuma aizgadniba izbeidzas ar mantojuma lietas
pabeigsanu, nevis ar mantojuma apliecibas izsniegsanu (Civillikuma 666.panta jauna redakcija).
Tapat paredzets, ka Barintiesa atsvabinas aizgadni no vina pienakumiem. Ievérojot, to, ka
KreditiestaZzu likums paredz mantojuma aizgadnim tiesibas sanemt kreditiestades riciba esosas
neizpauZzamas zinas par mantojuma atstajéju (zinas par klientu, vina kontiem un veiktajiem
darijumiem), Asociacija aicina veértét jautajumu, ka kreditiestade var konstatét/ parliecinaties par
faktu, ka mantojuma aizgadniba ir izbeigusies un mantojuma aizgadnis ir atsvabinats no vina
pienakumiem, tas ir, attiecigi vinam nav vairs tiesibu sanemt kreditiestades riciba esosas
neizpauzamas zinas. Tam primari batu nepiecieSsams kads automatizéts/digitals risinajums.

[7] Par mantojuma aplieciba noraditas mantas sastavu

Sobrid visbiezak kreditiestadeé eso$da manta netiek atseviski noradita mantojuma
apliecibas, jo tiek pienemts, ka mantinieks iegiist visu tiesibu un saistibu kopumu neatkarigi no
ta vai konkréta manta ir vai nav noradita mantojuma aplieciba (iznemot publiskajos registros
registréto mantu, pieméram, nekustamais ipaSums vai transportlidzeklis). Nemot véra to, ka
likumprojekts paredz, ka mantinieki atbild mantotas mantas vértiba, kas ieklauta mantojuma
saraksta un attiecigi mantojuma aplieciba, Asociacija vér$ uzmanibu uz to, ka butu lietderigi
Likumprojekta skaidri noteikt ricibu gadijumos, ja manta tomér nav ieklauta mantojuma saraksta,
tostarp atklajas velak péc mantojuma apliecibas sanemsanas.

[8] Par mantojuma sadali

Asociacija ver§ uzmanibu uz Likumprojekta piedavata CL 715.panta papildinajumu
kopsakara ar grozijumiem CL 734.panta attieciba uz mantojuma sadali. Attiecigajas redakcijas
tiek konkretizéts princips par samérigu naudas un pamatkapitala dalu (akciju) sadali starp
mantiniekiem, tomér nedz esosais, nedz piedavatais tiesiskais reguléjums nerisina tos gadijumus,
kad, sadalot mantojumu starp mantiniekiem, atlikuma paliek, pieméram, viens cents vai viena
pamatkapitala dala (akcija). Par $o jautajumu Asociacija labprat detalizétak kopigi meklétu labako
risindjumu, jo praksé tas sagada sarezgijumu.



Vienlaikus neskaidribu rada Likumprojekta piedavatais CL 715.panta formuléjums “tas
sadala uzreiz”. Butu nepiecieSams precizét, vai no §1 formuléjuma izriet, ka mantojuma aplieciba,
kura noradits, ka, pieméram, personai pienakas 1/3 dala no naudas lidzekliem, automatiski baitu
uzskatama par jau mantojuma aplieciba nostiprinatu mantoto naudas lidzeklu sadali. Zinama
mera tas nozimétu, ka attieciba uz naudas lidzekliem un citam atvietojamam lietam mantiniekiem
tiktu liegts vienoties par citadu mantas sadali, noslédzot mantojuma sadales ligumu. Ja gadijuma
tas ta nav domats, bitu nepiecieSams normu precizét, vienlaikus vérsot uzmanibu jautajumam
par to, ka kreditiestadei parliecinaties, ka paraléli mantojuma aplieciba noraditajam mantojuma
sadalijjumam nepastav vél kads cits dokuments par citadu mantas sadali.

Asociacija pateicas Tieslietu ministrijai par lidzsinéjo sadarbibu, sniedzot informaciju
Asociacijai par aktualajiem tiesibu aktiem, to projektiem un Asociacijas viedokla uzklausisanu.
Ar cienu

valdes priekssedetaja Sanita Bajare

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR
DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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