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Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 atzina, ka atra paradu atgtSana nodrosina
kreditoru iespéjas izpildit savas saistibas pret citiem klientiem, ka ari planot savu
saimniecisko un finansu darbibu. Sada veida tiek veicinata civiltiesiska apgroziba. Jo vélaka
un mazak efektiva ir parada atgtiSana, jo mazak summas kreditors atgust, lielaki zaudé&jumi
kreditoram, kas, savukart, tiesa veida ietekmé kreditu procentu likmes, kreditiestazu spéju
kreditet. Tade] gan kreditoriem, gan potencialajiem aiznéméjiem, gan ekonomikai kopuma ir
butiski péc iespéjas mazinat tiesiskas neskaidribas un skérslus piedzinas procesa.

[1] Komerckilas

[1.1] Komerckilas néméjs saistibu neizpildes gadijuma var pienemt lemumu par komerckilas
izlietoSanu. Tas var ietvert mantas parnemsanu valdijuma (ja komerckilu registra ir izdarits
ieraksts par komerckilas tiesibu izlietosanu) un pardosanu, taja skaita pardosanu izsolé. Lemumu
pazino kilas devéjam, kas var to apstridét tiesa, ka ari registra iestadei. Komerckilas izlieto$ana,
tostarp parnemsanu valdijuma, var notikt ne agrak ka péc 30 dienam, ja vien nav uzsakta
tiesvediba.

Saskana ar Komerckilas likuma 24.pantu, ja puses nav vienojusas citadi, komerckilas devéjs
iekilato lietu var valdit un lietot, ka ari patérét savam vajadzibam visparpienemto normu ietvaros,
kamer komerckilas devejs to labpratigi nenodod valdit komerckilas némeéjam vai kamér vinu uz to
nepiespiez tiesas cela. Komerckilas likuma 34.pants regulé situaciju, kas notiek, ja manta tiek
atsavinata, tostarp, paredzot komerckilas pareju uz nelabticigu ieguvéju.

Ja nav iespéjams nodrosinat valdijuma parpemsanu komerckilas néméjam, tas var izmantot
Civilprocesa likuma 400.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas uzsakt bezstridus piespiedu
izpildiSanu vai prasijuma tiesvedibas kartiba (pieméram, ja nepiecieSsams ari nodrosinat prasibu).
Lidz ar to laiks, kameér kilas néméjs var istenot savas tiesibas uz iekilato mantu var bt ievérojams.

Nemot véra iepriekSminéto, Asociadcija aicina Komerckilas likuma paredzét turpmak minétas
darbibas, lai mazinatu kilas devéja iespéjas novilcinat komerckilas izlietoSanu vai to nobédzinat.

Izteikt Komerckilas likuma 42.panta piekto dalu sada redakcija:

“(5) Komerckilas néméjs vienlaikus ar pazinosanu komerckilas devéjam iesniedz komerckilu
registra turétajam pieteikumu par komerckilas tiesibu izlietosanu, kura apliecina pazinosanas
faktu. Komerckilu registra turétajs vienas darbadienas laika izskata iesniegto pieteikumu un,
ja nav tiesisku skerslu, pienem lémumu par pieteikuma pievienoSanu komerckilas
registracijas lietai, par ko komerckilu registra izdara ierakstu. Péc attiecigas atzimes veiksanas
komerckilu registra komerckilas némeéjam ir tiesibas nekavéjoties uzsakt komerckilas
priek3meta apsargasanu vai tas parnemsanu sava valdijuma bez tiesibam to realizét. Ja
komerckilas néméjs komerckilas priekSmeta saglabasanas noliikos izmanto tiesibas parnemt
komerckilas priekSmetu sava valdijuma, komerckilas devéjam ir pienakums nodot
komerckilas priekSmetu pilna sastava vai dala péc komerckilas némeéja pieprasijuma.”

Lai nodrosinatu iespéju komerckilas devéjam $is tiesibas realizét, ierakstu izdaro$ajam lémumam
janosaka izpildu dokumenta spéks. Proti, nepiecieSams papildinat Civilprocesa likuma 540.pantu
ar 3.! punktu 8ada redakcija:

“31) komerckilu registra turétaja lemums izdarit ierakstu par komerckilas tiesibu izlietoSanu.”



Ja tomér komerckilas devéjs versas tiesa, tas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba var prasit
noteikt prasibas nodrosinajumu vai pagaidu aizsardzibu.

Papildus tam batu precizéjams Komerckilas likuma 37.panta noteikums par izsoles izsludinasanu
izdevuma “Latvijas Véstnesis” un vél vismaz viena laikraksta, nosakot, ka $adu izsludinasanu
veic tikai elektronisko izsolu vietné.

Lai noverstu komerckilas objekta nepamatotu izmantosanu, varétu izveértét iespéju
papildinat Komerckilu likuma 24.pantu ar otro dalu $ada redakcija:

“(2) Péc tam, kad komerckilu registra turétajs ir pienémis lémumu par komerckilas néméja
pieteikuma pievienoSanu komerckilas registracijas lietai, izbeidzas komerckilas devéja
tiesibas iekilato lietu valdit un lietot, ka ari patérét savam vajadzibam visparpienemto normu
ietvaros bez rakstiskas saskanosanas ar komerckilas némeéju.”

Sie priekslikumi péc batibas paredz, ka kreditors ir tas, kur§ var nekavéjoties aizsargat ar
komerckilu iekilato mantu, bet paradnieks - efektivi aizstaveéties tiesa. Netiktu pielauts, ka dazadu
proceduru dél kreditors aizsargat savas intereses var tikai ar novélosanos, ka rezultata paradnieks
var nobédzinat mantu. Priekslikumi paredz §1 akcenta mainu.

[1.2] Augstaka tiesa 2020.gada 2.janija sprieduma lieta Nr. SKC-58 /2020 sniedza viedokli par to,
ka realizéjamas komerckilas tiesibas uz prasijuma tiesibam.

Analizéjot minéto spriedumu, kritiski svarigs skiet tiesas secindjums par Civilprocesa likuma 599.
un 574.pantu, proti, vai tiesu izpilditajs var verst piedzinu par labu citai personai, kas nav
komerckilas néméjs, uz naudas lidzekliem, kas uznémumam, kura manta iekilata, pienakas no
citam personam. Atrunas par komerckilas némeéja piekrisanu Civilprocesa likuma 599.panta nav,
savukart tada ir Civilprocesa likuma 574.panta, kas paredz, ka, vérsot piedzinu uz kustamam
lietam, kas iekilatas ka komerckila treSo personu prasfjumu nodros$inasanai, tiesu izpilditajs
atbilsto$i Civilprocesa likuma 574.panta ceturtajai dalai var vérst piedzinu tikai ar attieciga kilas
némeéja piekrisanu, ka ari var vérst piedzinu uz naudas parpalikumu kilas pardosanas gadijuma.

Komerckilas likuma 39.2 panta ir paredzets, ka gadijuma, kad ir iekilatas prasijuma tiesibas, tad
komerckilas néméjs var tas pardot vai ari prasit apmierindjumu no tre$as personas, kas ir parada
komerckilas devéjam uz $o prasijuma tiesibu pamata. Augstaka tiesa sprieduma ir konstatéjusi, ka,
veérsot piedzinu uz naudas lidzekliem, kas komerckilas devéjam pienakas no treSajam personam,
nav notikusi piedzinas vérSana uz bezkermenisku lietu - komerckilas priekSmeta ietilpstosam
prasjjuma tiesibam, ka ari nav notikusi $o tiesibu apkilasana, bet piedzina ir vérsta uz naudas
lidzekliem, kas atrodas pie citam personam, kam nebija tiesisku skérslu.

No minéta izriet, ka komerckilas néméjs, izsniedzot aizdevumu, nevar rékinaties ar to, ka, izlietojot
komerckilu, vin$ varés realizet Komerckilas likuma 39.2 panta noteiktas tiesibas pardot iekilatas
prasjjuma tiesibas vai arl sanemt apmierinajumu no tresas personas, kas ir parada komerckilas
devéjam uz So prasijuma tiesibu pamata (konkrétaja gadijuma - maksajumus, ko publiskais
elektroenergijas tirgotajs ir parada elektroenergijas razotajam), kas nozimé mazaku nodro$inajumu
un lidz ar to ari mazakas iespéjas aiznemties gan summas, gan cenas zina.

Sads prasijuma tiesibu un naudas lidzeklu, kas atrodas pie citam personam, pretnostatijums nav
pamatots ne ekonomiski, ne ari tiesiski, jo naudas lidzekli, kas paradniekam piendkas no citam
personam, ir tas pats, kas prasijuma tiesibas par o naudas lidzeklu samaksu. Tadeé] Asociacija
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aicina izvértét, vai ari Civilprocesa 599.panta nebiuitu ietverama lidzvértiga komerckilas némeéja
aizsardziba Komerckilas likuma 39.2 panta minétajos gadijumos, jo prasijuma tiesibas ka
komerckilas priekSmets tadé] ir ari radits, lai komerckilas néméjs varétu vai nu tas pardot vai ari
sanemt apmierindjumu no tre$ajam personam, kas ir parada komerckilas devéjam uz $o prasijuma
tiesibu pamata, proti, sanemt naudas lidzeklus, kas atrodas pie citam personam. Tapat butu
apspriezama iespéja papildinat Komerckilas likuma 39.pantu, nosakot, ka puses var vienoties ari
par komerckilas némeéja tiesibam prasit apmierindgjumu no tre$as personas (bez attiecigas
vieno$anas tadas tiesibas butu tika, iekilajot prasijuma tiesibas atseviski).

[2] Dokumentu pazinosana
[2.1] Noilguma skaitiSana

Visparigais saistibu tiesibu noilguma termin$ atbilstosi Civillikuma 1895.pantam ir 10 gadi.
Komercdarijumos specidlais saistibu tiesibu noilguma termins$ atbilstosi Komerclikuma
406.pantam ir tris gadi. Komerclikuma reguléjums piemérojams darfjumiem gan starp
komersantiem, gan starp komersantu un tadu subjektu, kas nav komersants, atbilstosi
Komerclikuma 389.pantam. Darfjumiem ar tddiem subjektiem, kas nav komersanti, tostarp
patérétajiem, ir paredzéta iespéjama atkape no Komerclikuma normu pieméro$anas - ciktal
normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Attieciba uz noilguma institiita piemérosanu praksé darijumos starp komersantiem un subjektiem,
kas nav komersanti, pastav vienpratiba, ka komersanta prasijumi pret subjektu, kas nav
komersants, atbilstosi Komerclikuma 406.pantam noilgst triju gadu laika, ja komersanta prasijums
ir komerctiesiskas dabas. Augstaka tiesa lieta Nr.SKC-104-2019 ir noradijusi: "Lidz ar to Senats
piekrit tiesibu doktrina paustajam atzinam, ka, lai ari likumiskam (piespiedu) nomas attiecibam
nav brivpratibas rakstura, jo tas pastav neatkarigi no zemes ipasnieka vai éku Ipasnieka gribas uz
likuma pamata (kas aprobezo zemes Ipasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu ipasumu, vienigi
paredzot vinam tiesibas sanemt no éku un bavju ipasnieka nomas maksu), tomér izskirosais
apstaklis, vai uz sadam attiecibam piemeérojams Komerclikuma 406.panta reguléjums, ir nevis tas,
vai saistibu tiesiba ir radusies uz likuma pamata, bet gan, vai saistibu tiesiba ir komersanta
saimnieciskas darbibas elements, t.i., vai komersants, pamatojoties uz $o saistibu, guist sistematisku
ekonomisku labumu, tatad veic komerctiesisko apriti.", tadéjadi noradot uz iznémumu no triju
gadu noilguma termina piemérosanas tiem komersanta prasijumiem, kuriem nav komersanta
saimnieciskas darbibas elementa (Komerclikuma 1.panta otra dala).

Ta¢u nepastav vienpratiba kada termina noilgums butu piemérojams patérétaja prasibam pret
komersantu. Lidzsingéja zemaku instancu tiesu prakse liecina, ka attieciba uz patérétaja
prasjjumiem pret komersantu, buatu japieméro patérétajam labveligs noilguma reguléjums,
respektivi Civillikuma visparéjais noilguma reguléjums, - 10 gadi - , ka uz to noradijusi Jelgavas
tiesa sava sprieduma lieta Nr.C15188814: “Nemot véra minéto tiesa secina, ka pusu starpa
noslégtais darjjums ir vienpuséjs komercdarijums, kura attieciba pret Banku ka komersantu ir
piemérojams Komerclikuma noteiktais reguléjums, bet attieciba pret /pers. A/ ka nekomersantu
(patérétaju) ir piemeérojams Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un Civillikuma noteiktais
reguléjums. Lidz ar to konkrétaja gadijuma desmit gadu noilgums atbilstosi Civillikuma 1895.
pantam bttu piemérojams, ja prasibu tiesa buitu célusi patérétaja /pers. A/, bet attieciba pret
Banku ka komersantu ir piemérojams tris gadu noilgums atbilstosi Komerclikuma 406. pantam.



Eso$as neskaidribas noilguma termina piemérosanai rada divus iespéjamos riskus. Pirmkart, ja
komersants palaujas, ka Komerclikuma 406.panta noilguma termin$ bitu piemérojams ari
subjekta, kas nav komersants, prasijumiem pret komersantu, bet praksé sadiem prasijumiem tiktu
piemeérots visparégjais 10 gadu noilguma termins, pastavétu risks, ka komersantam, pret kuru tiek
veérsts prasijjums, butu apgratinosi atspékot pret vinu izvirzito prasijumu ta iemesla dél, ka
komersanta riciba vairs nebuitu pieejami darijuma dokumenti. Otrkart, gadijuma, ja komersants
palaujas, ka subjekta, kas nav komersants, prasijumi pret komersantu noilgst 10 gadu termina, bet
praksé sadiem prasijumiem tiktu pieméros Komerclikuma 406.panta noilguma termins, pastavétu
risks, ka komersants, ilgstosi uzglabajot darijumu dokumentus, parkaptu Visparigas datu
aizsardzibas regulas principu par personas datu un dokumentu uzglabasanu tik ilgi, cik tas ir
nepiecieSsams datu subjekta legitimo mérku ietvaros. Tadél i neskaidriba batu janovers.

Lai izslegtu iespejamos riskus, Asociacija aicina parskatit Komerclikuma reguléjumu,
neparprotami noradot, ka vienpuséjos komercdarijumos butu piemérojamas Komerclikuma
normas un no ta izrietoso tris gadu noilgumu, vai ari secinat, ka tomér $ie noilguma jautajumi
kompleksi reguléjami Civillikuma, tostarp parvertejot 10 gadu noilguma atbilstibu
miusdienu prasibam.

[2.2] Noilguma apturésana

Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Likums nenoteic
ipasu atgadinajuma formu vai piegades kartibu; tai primari ir jaizriet no pusu noslégta liguma.

Augstaka tiesa veica judikattiras mainu un secinaja: “Ta ka tiesibu normas nekadas prasibas, kas
kreditoram jaizpilda, lai atgadinajums izraisitu Civillikuma 1905.panta paredzétas sekas, nav
noteiktas, kreditors ir tiesigs atgadinajumu paradniekam izteikt jebkada forma, t.i., brivi izvéloties
(ciktal liguma nav noteikts citadi) veidu, kada to darit, taja pasa laika paturot prata, ka strida
gadijuma tiesi uz kreditoru gulsies atgadinajuma pazinosanas fakta pieradisanas nasta. Neviena
tiesibu norma neuzliek kreditoram pienakumu pieradit faktu, ka paradniekam nosttito
atgadindjumu pédeéjais patiesam sanémis”.!

Tomer $is spriedums tik un ta saglaba aktualu jautajumu par to, ka tiesi kreditors tiesai pierada
atgadindjuma nosttisanu, nemot véra, ka lieta paradnieks bija juridiska persona. Péc Asociacijas
ieskatiem, sazina starp pusém var notikt ne tikai liguma noteikta kartiba, bet ari uz puses deklaréto
dzivesvietas adresi, kas nav minéta savstarpéjos dokumentos. Atgadinajumu butu japartrauc
noilgums ari tad, ja to nostita ar internetbankas starpniecibu vai noradito elektroniska pasta adresi
(iesniedz elektroniskos pieradfjumus, pieméram, auditacijas pierakstus. So iespéju savulaik
noraidija Augstaka tiesa,?2 tomeér velak notikusi judikattiras maina. Mainot judikattru, gan tiesa
atbilde par auditacijas pierakstiem nav sniegta, tostarp, vai kreditors Sos pieradijumus var tiesai
iesniegt tadus, kadi tie ir, vai tomeér izmantojami zvérinatu tiesu izpilditaju pakalpojumi,
nostiprinot pieradijumus, ka piekluve notikusi ar paradniekam izsniegtu autentifikacijas iekartu.

1 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 3.decembra spriedums lieta SKC-12/2020.
2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4 jalija spriedums lieta SKC-248/2017.



Sis jautajums tiesu prakseé, ipasi zemaku instancu tiesas, nereti rada parpratumus. Pieméram, ka
noilgumu var partraukt tikai ar veéstules sanemsanu, kas batu uzskatama par gana arhaisku
izpratni par atgadinajuma pazinosanu.

Lidz ar to $o jautajumu drizak batu jarisina ar skaidrojosiem materialiem, tiesu praksi un tiesnesu
apmacibam.

Iespéjams, ka $§im risinagjumam alternativs risinajums ir 2.3.punkta aprakstita iespéja izmantot
oficialo e-adresi “persona-persona” sazina, ja visam personam $adas adreses izmanto$ana batu
obligata.

[2.3] Bridinajuma izsniegSana paradniekam

Nav apstridams, ka bridindgjuma izsniegS8ana paradniekam ir viens no butiskajiem
prieksnoteikumiem, lai pieteicéjs varétu vérsties tiesa ar pieteikumu par saistibu izpildisanu tiesas
cela. Lidz ar to tiesnesim jautdjums javerté un jakonstaté paradnieka pienacigas bridinasanas
kartibas ievérosana. Tomeér riciba apzinati nebtt sasniedzamam nav uzskatama par ricibu laba
ticiba. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2009-93-01 secinaja, ka labpratiga atteik$anas no
bridinajuma izsniegSanas esot pretruna ar Satversmes 92.pantu.

Bridinajuma kartibas gadijuma Civilprocesa likuma 406.! pants paredz, ka bridinajums uzskatams
par izsniegtu, ja ir dokuments ar parakstu par sanemsanu, proti, paradniekam japarakstas par
sanemsanu, vai ari ir zvérinata tiesu izpilditaja apliecinajums par bridinajuma piegadi vai akts par
atteikS8anos sanemt bridinajumu. Saistibas bezstridus piespiedu izpildisanas kartibas gadijuma
Civilprocesa likuma 404.panta tresas dalas 3.punkts prasa iesniegt pieradijumu par bridinajuma
izsniegSanu paradniekam (taja skaita nekustama ipasuma ipasniekam vai komerckilas devéjam).
Apliecinajums par bridinajuma izsnieg$anu var buat ari zvérinata tiesu izpilditaja vai vina paliga
sastadits akts par atteikS8anos sanemt bridinajumu.

Augstaka tiesa, skaidrojot tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas lietas, ir
secinajusi, ka:

e ka pieradisanas lidzeklis var kalpot tikai un vienigi rakstveida pieradijumi;

e bridinajums jaizdara rakstveida, nododot paradniekam personigi, nosttot pa
pastu ierakstita satijuma ar atpakalpazinojumu, ka ari notarialo iestazu
starpniecibu;

e par pieradijumiem bridinajuma izsniegSanai var noderét paradnieka parakstits
bridinajuma otrs eksemplars vai cits rakstisks paradnieka izdots dokuments par
bridinajuma sanemsanu, pasta pazinojums par bridinajuma nodosanu, notariala
aplieciba par pazinojuma nodosanu;

e parbaudot pieteikumam pievienoto atpakalpazinojumu vai citu pievienoto
rakstveida pieradijumu par sanems$anu, tiesai jakonstate, ka bridinajums ir
izsniegts pienacigajam paradniekam un nav pietiekami izsatit bridindjumu ar
ierakstito satijjumu, kaut ari paradnieks to nav sanémis, lai secinatu, ka ierakstita
sttjjuma iznemsana ir atkariga no paradnieka gribas, un traktétu, ka bridinajums
ir izsniegts;

e taka paradnieks var atteikties no ierakstita satijuma sanemsanas, ka ari ierakstits
stutfjums var tikt izsniegts citai personai, kurai tas nav adreséts, lietderigi ir
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kreditoriem apsvért iespéju nodot bridinajumu paradniekam ar zvérinatu tiesu
izpilditaju starpniecibu;

e atteikSsanas gadijuma bridindjumu pienemt zvérinats tiesu izpilditajs var mutiski
pazinot paradniekam bridindjuma saturu, vienlaicigi fikséjot pazinosanas veidu
akta, un tadejadi butu pamats uzskatit, ka bridinajums ir nodots pienaciga kartiba.

Latvija ir spéka Oficialas elektroniskas adreses likums, tomér tas attiecas tikai uz sazinu starp valsti
un personu (fizisku vai juridisku) un otradi. Fiziskajai personai oficialas elektroniskas adreses
izmanto$ana nav obligata. Kameér fiziskajai personai nav noteikts $adas adreses izmantoSanas
obligatums, tas attiecas tikai uz juridiskajam personam. Tapat likumam un tehniskajam
risindjumam noteiktos gadijumos buitu japaredz sazina starp privatpersonam. Tad, kad oficiala
elektroniska adrese biis izmantojama “persona-persona” sazina, nosakams, ka dokumenta
nosutiSana uz valsts uzturéto oficialo elektronisko adresi ir uzskatama par pietiekamu dokumenta
pazino$anai ari privattiesiskas attiecibas,

Savukart, ja piegade notiek ar tiesu izpilditaja starpniecibu, tas aktu par sanemsanu vai atteikSanos
sanemt dokumentu var taisit tikai tad, ja spéj identificét paradnieku. Ja paradnieks neatzist, ka vins
ir attieciga persona, bridindjuma kartiba nav piemérojama. Dokumentu var izsniegt tikai personigi.
Dokumenta piegade tikai uz fiziskas vai juridiskas personas adresi nav pietiekama.

Aicinam grozit Ministru kabineta 2012.gada 26.jinija noteikumus Nr.444 “Zveérinata tiesu
izpilditaja veiktas dokumentu piegades noteikumi”, kas precizétu tiesu izpilditaja veicamas
darbibas, sastadot aktu gadijumos, kad paradnieks ir sastapts, atpazits, bet noliedz, ka butu
attieciga persona. Vienlaikus Tiesu izpilditaju likuma japaredz zvérinata tiesu izpilditaja
tiesibas apstradat tadus biometrijas datus ka sejas digitalais attéls, ka ari jaizverte, vai sada
datu apstrade ieklaujas Biometrijas datu apstrades sistémas likuma 13.panta 1.punkta merki
“sveSas identitates izmantosana” vai tomér Saja panta jaietver jauns attiecigs pamats.

Papildus ka alternativu vai papildu risindjumu aicinam Civilprocesa likuma apsvért nostiprinat
praksi, ka kreditors ladz zvérinatu notaru nosutit bridinajumu paradniekam. Ja paradnieks
bridinajumu nesanem, zvérinats notars to publicé oficialaja izdevuma. Ievérojot Notariata likuma
138.1 panta noteikumus, tas uzskatams par sanemtu nakamaja darba diena péc publikacijas (notars
gatavo un kreditoram izsniedz apliecinajumu par pazinojuma izsnieg$anu, kuru kreditors ari
pievieno pieteikumam. Sadu praksi ne visas tiesas vienmer ir atzinugas par pareizu, jo Civilprocesa
likuma ir noteikti specifiska piegades kartiba.

Papildus ka alternativu vai papildu risinajumu aicinat noteikt, ka lidzéji var vienoties par citadaku
bridindjuma pazinosanas kartibu, pieméram, uz pastu vai e-pastu, vai citadi, ar likumu nenosakot
tik augstu pazinosanas standartu, kas negodpratigiem paradniekiem to lauj izmantot launpratigi.

[3] Bridinajuma kartiba

Civilprocesa likuma 406.! panta otra dala citastarp noteic, ka saistibu piespiedu izpildiSana
bridinajuma kartiba nav pielaujama, par maksajuma saistibam, ja parada summa parsniedz 15 000
euro. So ierobezojumu likuma ieviesa galvenokart, lai ierobezotu negodpratigu paradnieku ricibu
maksatnespéjas procesa. Tas merkis nebija paradnieka aizsardziba. ES valstis Sis slieksnis ir
atskirigs - no 1860 lidz pat 85 000 euro, vai summas ierobeZojuma nav. Sobrid & kartiba nevar tikt
izmantota lielakam summam, kas primari ierobeZo (nesameérigi apgrutina) kreditiestazu un citu
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profesionalu (licencétu) finansu iestaZu aizdevumu pieskirSanu, tostarp, uzpémumiem -
juridiskam personam, bet vairak kalpo nelielu patérina aizdevumu piedzinai. Minétas kartibas
pilnveidoSana varétu atslogot tiesas, ka ari atvieglot pieeju finanséjumam it ipasi maziem un
vidéjiem uznémumiem.

[4] Bezstridus piespiedu izpildisanas kartiba

Civilprocesa likuma 400.pants citastarp lauj piemérot bezstridus piespiedu izpildisanu tadam
saistibam, kas nodrosinatas ar hipotéku vai komerckilu.

Civilprocesa likuma attieciga nodala gramatiski neparedz ierobezojumu, ka piedzenama
summa buitu aprobezota ar hipotékas vai komerckilas vértibu, péc tas realizacijas. Tas izriet
no Senata 2009.gada 22.aprila Iémuma lietd Nr. SPC-54, kura teikts, ka:

e atzistot, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildisana CPL 50.nodalas procesualaja
kartiba, kad nenotiek kontradiktoriskais process, tas ir, netiek nemti véra paradnieka
iebildumi, nenotiek pieradijumu parbaude un netiek veiktas citas tiesas sprieSanas
procesualas darbibas, piespiedu izpildiSana tiek realizéta, pamatojoties uz publiski
ticamiem aktiem;

e pamatsaistibas izpilde notiks uz hipotékas rékina un varés tikt apmierinata tik liela
apmeéra, cik verts bus iekilatais ipasums, bet neparsniedzot pasa nodrosinajuma
apmeru, ja tads noteikts.

Arl Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2009-93-01 secinaja, ka saistibu bezstridus piespiedu
izpilde pielaujama tikai péc publiskiem aktiem un tikai tada apméra, kada saistiba ir nodrosinata
ar hipotéku vai komerckilu.

Lidz ar to kreditoram par parada atlikumu jauzsak atseviska tiesvediba prasibas kartiba. Ta ka
minétie atlikumi var bt ari nelieli, tas nav ekonomiski pamatoti un samerigi, tostarp, nemot véra
valsts nodevas apméru, kas jamaksa par atsevisku tiesvedibu, kura pastav augsta ticamiba, ka
prasiba tiks apmierinata.

Péc Asociacijas ieskatiem, nemot véra Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.panta desmitaja dala
noteikto, dalai kreditoru ar normativo aktu ir noteikta aizdevuma un nodrosinajuma (LTV)
vertibas obligata attieciba. Lidz ar to gadijumos, kur no sakotnéja liguma izriet, ka aizdevuma
summa ir lielaka neka nodrosinajums, butu jauzskata, ka visa aizdevuma summa ir nodrosinata ar
hipotéku, un tadé] pret galveno paradnieku piedzinai bezstridus kartiba batu japaklauj ne tikai
summa, ko iegiist, pardodot nodro$inajumu, bet ari atlikusajai summai, kam piedzina batu
turpinama Saja pasa procesa.

Sada kartiba mazak noslogotu tiesas, raditu mazakus tiesvedibas izdevumus, kas rezultata
tiktu piedziti no galvena paradnieka vai nodro$inajuma devéja.

Asociacija apzinas, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildes noteikums ir publiski ticama akta
esamiba, un privats ligums, kas tiek slegts starp kreditiestadi un aiznéméju, neskatoties uz noslegto
kilas ligumu un ta ierakstiSanu zemesgramata, $im kritérijam par publiski ticama akta esamibu
varétu neatbilst. Kilai péc tas ierakstiSanas zemesgramata, iegtistot hipotékas juridisko dabu un



lidz ar to ari publiska akta spéku, tadu pasu publiska akta spéku neiegtst ari pati saistiba, ko
hipotéka nodrosina.?

Civilprocesa likuma 250.18 pants reglamenté vienkarsotas procediras lietu izskatiSanu. Jautajuma
par parada piedzinu to piemérosana ir aprobezota ar summu 2 500 euro. Lieta parasti notiek
rakstveida, pat bez pilna sprieduma sastadiSanas, ka ari to var parstadzeét tikai apelacijas kartiba.

Lai sabalansétu Senata paustos argumentus un teorijas atzinas par paradnieka aizsardzibu un
hipotékas butibu, vienkarSotas procediras mérkus un kreditoru intereses, Asociacija aicina uz to
summas dalu - parada atlikumu -, ko nepiedzen saistibu bezstridus izpildisanas kartiba, piemérot
vienkarsotas procediras kartibu neatkarigi no summas atlikuma, ja vien paradnieks nav
izmantojis (vai péc termina vél var izmantot) Civilprocesa likuma 406.1° panta minétas tiesibas celt
prasibu tiesa, ka ietvaros kreditors varétu pieteikt pretprasibu par parada atlikumu.

Sada kartiba uzlabotu ari paradnieka tiesisko stavokli. Prasibas celsana pret paradnieku, par kura
pardda esamibu un piedzinu pastdv maz Saubu (dala summas jau ir piedzita), rada izmaksas
kreditoram, kuras vélak ar augstu ticamibas pakapi tiks parliktas uz paradnieku.

Lidz ar to noluka péc iespéjas labak pasargat paradnieku, kas varétu bt zaudéjis, pieméram, savu
majokli, arl no ievérojamu tiesvedibas izdevumu atlidzinasanas kreditoram, btatu apsverams ari
samazinat valsts nodevu tadu prasibu celSanas gadijuma, ar kuram piedzen summas atlikumu, kas
palicis nepiedzits péc bezstridus kartibas piemérosanas.

[5] Kriminalprocesuala aresta ietekme uz kilu izlietoSanu

Kriminalprocesa likuma 361.panta pirma dala cita starpa noteic, ka arestu mantai var uzlikt cietusa
mantisko intere$u aizsardzibai, procesualo izdevumu piedzinai, Kriminallikuma noteikta soda -
mantas konfiskacija - izpildei vai juridisko personu piespiedu ietekmeésanas lidzeklu piemérosanas
nodro$inasanai, ka ari noziedzigi iegitas mantas gadijuma.

Nav Saubu, ka noziedzigi iegtita manta ir iznemama no civiltiesiskas aprites, un ta ir prioritara ari
par kreditoru ka kilas némeéju. Tas skaidri izriet no Satversmes tiesas prakses un minéta panta
septitas dalas, proti, arestam ir prioritate pret kilu, ja manta ir atzita par noziedzigu. Mantu par
noziedzigi iegtu var atzit ar spéka stajusos tiesas nolémumu vai prokurora lémumu par
kriminalprocesa pabeigsanu.

Tomeér paréjos gadijumos ir jabut lidzsvaram starp uzlikto arestu un nodro$inato kreditoru
interesem.

Lai ari Kriminalprocesa likuma 364.! panta noteiktas Procesa virzitaja tiesibas atlaut zvérinatu tiesu
izpilditajam veikt piedzinu uz o mantu citu personu interesés, diemzél lielakoties procesa virzitajs
to atsaka, pat neskatoties uz to, ka:
1) ipaSums iegadats par nodrosinata kreditora naudas lidzekliem;
2) kriminalprocesa izmeklésanas priekSmets nav noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésana;
3) arestétas mantas (ka nodrosinajuma objekta) vértiba attieciba pret potenciali pastavoso
kaitéjuma kompensaciju ir nesamériga.

3 Jonikans V. Dazas piezimes par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas problémam. Jurista Vards, 15.02.2011., Nr. 7 (654).
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Sada vienveidiga pieeja nav pareiza. Ja procesa virzitajs lidz apsadzibas cel3anai nav izteicis
pienémumu, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu, paréjiem
gadijumiem, kad drikst piemérot arestu, nedrikstétu buat prioritate par cita kreditora
prasijumu.

Turklat batiski ir nemt véra, ka tiesibu ierobezojumu termini uz mantu tiek apturéti ar lietas
nodosanu tiesa, l1idz ar ko arests uz mantu var pastaveét visa tiesas procesa laika, kurs var ieilgt uz
vairakiem gadiem. Sobrid kreditori ir iesaistiti jau ir vairakas lietas, kuras nodroginatais kreditors
nevar verst piedzinu uz kilas objektu, jo procesa virzitajs nav atlavis ipasuma piespiedu pardosanu
un lieta tiek izskatita tiesa jau ilgak ka 10 gadus.

Lidz ar to izveidojas situacija, kad ipasnieks nepilda savas saistibas pret nodrosinato kreditoru,
neveic maksajumus ipasuma apsaimnieko$anai, komunalajiem maksajumiem, bet turpina lietot
kilas objektu bez jebkadiem ierobezojumiem, jo nodrosinatais kreditors ir ierobeZots ipasuma
pardosana. Ipasnieks, izmantojot kreditoru bezspécibu, gust ienakumus no iekilata ipaguma tos
iziréjot/iznomajot. Turklat, ta ka process ilgst vairakus gadus, un apzinoties, ka ipasnieks
nerapéjas par ipasumu, kreditors (kilas devéjs) ir spiests uz sava rékina veikt ipasuma
apdroginaganu visa kriminalprocesa laika. Sada situacija nav pienemama. Tapat kreditoram (kilas
némeéjam) ir japaredz statuss, kas nodrosinas iespéju tikt informétam par procesa gaitu, iesniegt
pieradijumus, ja vina riciba ir informacija un pieradijumi, ka kilas priekSmets ir iegtits, izmantojot
kreditora pieskirtus lidzeklus, ka ari parsadzét procesa virzitaja lemumus.

Sados gadijumos procesa virzitajam batu jaatlauj kreditoram apmierinat savus prasijumus.
Iespéjams, $adam mérkim ir veidojams ipass reguléjums, lai izslégtu Saubas, par kreditora ricibas
pamatotibu.

Pieméram, dot tiesibas kreditoram verst piedzinu uz arestéto mantu, un pardosanas rezultata
iegito summu attiecinamaja dala deponét Valsts kase.

Tapat ir acimredzams, ka Kriminalprocesa likuma 389.panta pirmas dalas 3.un 4.punktos un otraja
dala noteiktie personu tiesibu ierobezoSanas termini attieciba uz mantu, kurai uzlikts arests ir
nesamerigi ilgi. Atbilstosi izmekléSanas praksei arests uz kreditiestadei par labu iekilato
nekustamo 1Ipasumu lielakoties tiek uzlikts kriminallietdas, kuru ietvaros izmekléjamais
noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma 195.panta (noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizésana). Sa noziedziga nodarijuma pirmstiesas izmeklégana ir sarezgita un ilgst gadiem, jo
par pieradijjumu pietiekamibu apstdzibas izvirziSanai procesa virzitdjam un izmekléSanu
uzraugoSo prokuroram var but pat diametrali pretéji viedokli, tapéc ievérojama dala So
kriminallietu aktiva izmekléSana notiek tikai péc kriminalprocesa uzsaksanas, bet turpmak nav
pietiekami intensiva, efektiva un ari mérktieciga daudzos gadijumos lidz pat kriminalatbildibas
noilguma iestdsanas bridim. Lai novérstu maksimalo personu tiesibu ierobezoSanas terminu
attieciba uz mantas izmantosanu, tie baitu nosakami tikai lidz 12 ménesiem, kas disciplinétu gan
procesa virzitajus, gan izmeklésanu uzraugosos prokurorus.

Saja sadala minéta probléma attiecinama ari lizingu gadijumos, kad arests tiek uzlikts lizinga

objektam, kas ir lizinga sabiedribas ipasums, un kreditors iegadajas lizinga objektu par saviem
naudas lidzekliem (par kuru legalu izcelsmi nav Saubu).
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Pieméram, saskana ar kriminalprocesa iegiito informaciju lizinga objektu ir lietojusi Persona X un
pastav aizdomas, ka persona X ir iesaistita noziedzigas darbibas ar narkotisko vielu neatlautu
apriti, ka rezultata Lizinga objekts, kas registréts uz Personas X bijusa laulata - Personas Y, ka
turétaja varda, bet pieder lizinga sabiedribai, ir uzskatams par noziedzigi iegiitu, un arests ir
uzlikts noliika nodrosinat iespéjamo noziedzigi iegtitas mantas konfiskaciju. Sanemot lémumu par
aresta uzliksanu, lizinga sabiedriba izmantoja tai ar Kriminalprocesa likumu pieskirtas tiesibas un
sniedza procesa virzitajam zinas un pieradijumus par Lizinga objekta izcelsmes likumibu, ladzot
procesa virzitaju atcelt Lizinga objektam uzlikto arestu. Procesa virzitaja atbildes parasti ir
noraidogas. Sada situacija ir nelogiska, jo tiek arestéta manta, kas pieder nevis apsadzeétajam, bet
lizinga sabiedribai, kura par savu naudu to ir iegadajusies un noslégusi operativu lizingu ar treso
personu, kas nozimé, ka lizinga termina beigas lizinga némeéjs neiegtist ipasuma tiesibas uz lietu.

Uzskatam, ka eso$aja reguléjuma nav ievérots lidzsvars starp valsts un nodrosinata kreditora
interesem. Proti, gadijuma, ja ir ticami pieradijumi, ka iespéjams noziedzigie iegutie lidzekli
tika sapludinati ar kreditiestades pieskirto finansejumu, iegadajoties nekustamo ipasumu,
kuram kriminalprocesa ietvaros tiek uzlikts arests, 8is apstaklis neietekmé procesa virzitaja
lemumu. Kreditiestadei finanséjot nekustama ipaSuma iegadi, no noziedzigi iegutiem
potenciali varéja tikt apmaksata tikai pirma iemaksa, ka ari atmaksats pieskirtais kredits, bet
nekustamais ipasums automatiski tiek atzits par noziedzigi iegiito, neievérojot kreditora
likumigas intereses. Pieméram, ja nekustamais ipasums ir iegadats par 100 000 euro, pirma
iemaksa ir bijusi 15%, jau samaksati ir 5% no pamatsummas, tad tik un ta konfiscé ari atlikusos
80% un kreditora intereses nenem véra. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma butu
japastiprina Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto
noziedzibu 12.panta ceturtaja dala atrunato, ka “gadijuma, ja noziedzigi iegutie lidzekli ir sajaukti
ar ipasumu, kas iegiits no likumigiem avotiem, tad Sis ipasums, neierobezojot nekadas tiesibas, kas
attiecas uz aresta uzlikSanu vai izwemsanu, ir paklaujams konfiskacijai lidz sajaukto lidzeklu
aprékinatajai vertibai”. Ja aktivs ir iegadats, izmantojot gan prettiesiska cela iegttos lidzeklus,
gan lidzeklus, kuru legala izcelsme nav apsaubama (pieméram, kreditiestades finanséjums),
tad procesa virzitajam batu pienakums noskaidrot attiecigus apstaklus un noteikt aktiva
vertibas dalu, kas pienakas nodrosinatajam kreditoram.

[6] Likumisko procentu aprekinasana lidz sprieduma izpildei

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas laika lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sanemt procentus.

Tiesu praksé ir atzits, ka &1 (izpilde/izsoles nosléguma diena) ir ta robezskirtne, lidz kurai
paradnieks ir atbildigs par saistibas novélotu izpildi. Talak notiek mantas nodoSanas process un
norékinasanas ar piedzinéjiem, kas vairs nav atkarigs no pasa paradnieka. Pieméram, procesa
pircéjam ir noteikts termin$ pilnas pirkuma maksas samaksai, tad iespéjama izsoles rezultatu
apstiprinasana tiesa. Papildus minétajam tiesu izpilditajs taisa aprékinu par naudas summu sadali
starp piedzinéjiem, kas ir parstidzams divas instances.

Praksé novérots, ka paradnieks, celot formalus iebildumus vai pat launpratigi izmantojot tiesas

procesu, norékinus ar piedzinéjiem atliek pat gadiem. Sada situacija ir nepielaujama, jo tiek
aizskartas kreditoru tiesibas sanemt norékinu, tadéjadi radot ari zaudéjumus, jo, piedzinéju naudai
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esot citas personas (paradnieka) lietoSana, piedzinéjs nesanem kompensaciju (procentus) par vina
naudas lietojumu.

Tadel ir nepiecieSams paredzeét iznémumu no visparéja principa, nosakot, ka likumiskie
procenti aprékinami lidz bridim, kad stajies speka (kluvis neparstadzams) tiesu izpilditaja
aprékins par naudas summu sadali starp piedzinéjiem vai kads cits pamatots nogrieznis. Tas
motivétu paradnieku nepamatoti nevilcinat laiku. Ja tomeér tiesa atzitu, ka tiesu izpilditaja
aprékins nav bijis pamatots, tad procenti par o laiku nebatu maksajami.

[7] Izpildu lietas
[7.1] Piedzinas lietas juridiskas personas likvidacijas gadijuma

Civilprocesa likuma 563.pants regulé kartibu un gadijumus izpildu lietu izbeigSanai. Minéta panta
3.2 dala noteic, ka tad, ja likvidéta juridiska persona izpildu lieta ir paradnieks, tiesu izpilditajs
turpina izpildu lietvedibu dala par piedzinas vérSanu uz paradnieka mantu. Piedzitas summas,
kas palikusas péc piedzinéja prasijuma segsanas, ieskaita valsts budZzeta. Minétais ir Ipasi
problematisks vairaku iemeslu dé]. Pirmkart, plasi izplatita vienkarsotas likvidacijas kartiba, kura
formals likvidacijas process nenotiek - paliek paradi, kila un manta bez talaka risinajuma. Otrkart,
pirms likvidacijas pabeig8anas prasijums var vél nebiit iztiesats vai paspéts sanemt izpildrakstu.
Sada pieeja aizskar kilas néméja intereses. Tadé] batu svarigi ari laut uzsakt vai atjaunot piedzinas
lietu ari likvidetas juridiskas personas gadijuma. Tapat noteiktos gadijumos likuma var ieviest
korporativa plivura pacel$anu, padarot valdi un dalibniekus atbildigus par juridiskas personas
paradiem, nenodrosinot pienacigu likvidaciju, pieméram, vienkarsota likvidacijas gadijumos, ko
veic tad, kad komersants, pieméram, nav sasniedzam juridiskaja adresé vai tam nav valdes.

[8] Izsoles atzisana par nenotikusu - termini

Civilprocesa likuma 607.panta pirma dala noteic, ka persona, kura vélas piedalities nekustama
ipasuma izsolé, 20 dienu laika no nekustama Ipasuma izsoles sludinajuma noradita izsoles sakuma
datuma veic noteiktas darbibas dalibas apliecinasanai. Sa likuma 608.panta ceturta dala noteic, ka
izsole nosledzas 30. diena no nekustama ipasuma izsoles sludinajuma noradita izsoles sakuma
datuma. Tas nozimé, ka gadijuma, ja izsolei nav autorizéjies neviens dalibnieks, piedzingjs zaude
10 dienas, lai varétu izsludinat otro izsoli vai paturét ipasumu par izsoles sakumcenu.

Tadél butu ieteicams Civilprocesa likuma 614.pantu papildinat ar noteikumu, kas lautu
partraukt izsoli jau péc 20. dienas, ja neviens tai nav autorizéjies.

[9] Kilas zaudésana, ja prasijums maksatnespéjas procesa atkarigs no nosacijuma iestasanas

Maksatnespéjas likuma 118.! panta pirmaja dala noteikts, ka naudas lidzeklus, kas iegtiti no tadas
paradnieka mantas pardoSanas, kas kalpo par nodrosindjumu tada nodrosinata kreditora
prasijjumam, kura prasijjuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas, administrators deponé
Maksatnespéjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta Valsts kasé lidz bridim, kad
nodrosinatais kreditors iesniedzis Maksatnespéjas kontroles dienestam pazinojumu par
nosacijuma iestasanos.
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Savukart panta otraja dala noteikts, ka Sie deponétie naudas lidzekli glabajami ne ilgak ka tris
gadus péc tam, kad iekilata manta ir pardota par labu nodros$inatajam kreditoram, kura prasijuma
tiesibas atkarigas no nosacjjuma iestasanas, vai piecus gadus no paradnieka maksatnespéjas
procesa pasludinasanas dienas atkariba no ta, kur$ no Siem terminiem iestajas agrak.

Tomeér $is ierobeZojums, kas pamatots ar procesa efektivitates principu, var butiski aizskart
nodrosinata kreditora likumiskas intereses gadijuma, ja kreditors ir izsniedzis beznosacijuma
garantiju, kuras izpilde var tikt pieprasita garaka laika posma neka tiesibas sanemt apmierinajumu
no kilas maksatnespéjas procesa ietvaros, tapéc ierosinam paredzét iespéju pagarinat So terminu,
ja nosacijuma iestasanas ir atkariga no tresas personas. Tadé] pareizak So terminu batu sasaistit ar
garantijas terminu, neaprobeZojot ar isakiem terminiem vai Sos terminus nosakot garakus
(piemeéram, 10 gadi). Tapat nereti uz Siem paradnieka garantijas nodrosinasanai kreditiestade uz
paradnieka varda esosajiem un blokétajiem lidzekliem ir arl nodibinats finansu nodrosinajums,
kam neapsaubami butu prioritate.

[9] Dokumentu piegadasana

Civilprocesa likuma 56.pants nosaka pamatprincipu, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai
piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu
adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras
veicama sazina ar tiesu. Tiesas dokumentus var piegadat ari uz personas darbavietu

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.2 pantu personai, kuras dzivesvieta vai atrasanas vieta nav
Latvija, piegada starpvalstu sadarbibas kartiba. Dokuments ir piegadats tikai tad, ja ir sanemts
apstiprinajums par dokumenta izsniegsanu.

Kreditori ir noveérojusi, ka kilas devéjam, parasti Latvijas pilsonim, kas faktiski dzivo Latvija,
ir vienkarsi deklaréties arpus Latvijas Republikas (tai skaita, bet ne tikai - Kuba, Krima) vai
tikai noradot, ka ta korespondences sanemsanas adrese neatrodas Latvijas Republika ir
iespéjams izsoles akta apstiprinaSanu novilcinat vismaz par diviem gadiem. Biezi deklarétas
adreses tiek mainitas piedzinas procesa laika.

Tadel, kamér oficiala e-adreses jautajums nav atbilstosi sakartots, ierosinam Civilprocesa likuma
56.panta piektaja dala noteikt, ka, vérSot piedzinu uz nekustamo ipasumu minéta likuma
73.nodalas kartiba, tiesas dokumentus piegada ta nekustama ipaSuma adresé, uz kuru tiek vérsta
piedzina. lespéjams, var papildu noteikt ari kadu publicé$anas pienakumu oficialaja izdevuma vai
to attiecinat tikai uz Latvijas pilsoniem, nepilsoniem un tiem, kam Latvija ir pastavigas uzturésanas
atlauja. Apzinamies, ka prasiba péc dokumentu tulkosanas, ja tos stta uz citu valstu, izriet no
starptautiskajiem ligumiem, tostarp tad, ja persona dzivesvietu arvalstis noradijusi nepamatoti
(atrodas Latvija). lespéjams, ka Sados gadijumos butu iespéjama kadu procesualu sankciju
piemeérosana no tiesas puses.

[10] Piedzinas vérsana uz nekustamo ipaSumu un nekustama ipaSuma novertésana

Atbilstosi Civilprocesa likuma 604.panta pirmajai dalai nekustamo ipasumu péc tiesu izpilditaja

pieprasijjuma noverté sertificéts nekustama ipaSuma veértétdjs, nosakot nekustama ipaSuma

piespiedu pardosanas vértibu. DiemZél praksé paradnieks visai biezi liedz veértétajam piekluvi pie

vertéjama nekustama ipasuma, kas gan samazina potencialu ieguvéju interesi, gan negativi
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ietekmé vertibu informacijas nepilnibas dél. Asociacijas ierosinajums butu likuma paredzet tiesu
izpilditajam tiesibas uz juridiskai personai piederosa nekustama ipasuma (telpu) piespiedu
atversanu, lai nodro$inatu vértétajam piekluvi pie vértéjama ipaSuma, ja paradnieks atsakas ielaist
vertétaju. Papildus tam buatu samérigi paredzeét tiesibas lagt nekustama ipaSuma atkartotu
noveértéSanu tikai tiem paradniekiem, kuri ir nodro$inajusi veértétajam piekluvi pie vinam
piederosa vértéjama ipaSuma.

[11] Negodpratiga procesualo tiesibu izmanto$ana, kuru meérkis ir novilcinat sprieduma izpildi

Civillikuma 1.pants noteic: “Tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas". To
papildina Civilprocesa likuma 74.panta sesta dala, kura noteic: "Pusém savas tiesibas jaizmanto un
piendkumi jaizpilda godpratigi.".

Lietas dalibniekam civilprocesa ir tiesibas iesniegt dazadus lagumus, pieteikumus un blakus
studzibas.

Praksé lietas dalibnieka negodpratiga riciba var izpausties ar formalu procesualo tiesibu
izmanto$anu ar meérki novilcinat lietas izskatiS8anu vai kavét jau izspriestas lietas sprieduma
izpildi. Augstaka tiesa sava sprieduma lieta Nr.SKC-1304/2020 noradijusi: "Atbildétajas
[pers. A] tadu ricibu, kura konkrétaja gadijuma izpaudusies tiesibu lagt atbrivojumu no
drosibas naudas samaksas formala izmantosana, absolati ignoréjot gan apelacijas, gan
kasacijas instances tiesas skaidri dotos noradijumus par vinas mantisko stavokli raksturojoso
pieradijumu iesniegSanas pienakumu, un kura veikta ar meérki novilcinat jau 2019.gada
11.aprili taisita sprieduma spéka stasanos, senatoru kolégijas ieskata, nevar vertet citadi, ka
pretéju labas ticibas (godpratiguma) principam, kas nepamatoti aizskar prasitajas tiesibas uz
taisnigu tiesu."

Civilprocesa likuma 73.1 pants paredz sankcijas lietas dalibniekam negodpratiga un tiesibu un
pienakuma izmantosana vai neciena pret tiesu, tomeér Asociacija, izvértéjot tas biedru riciba eso$os
faktus par dazadiem veidiem, ka personas izmanto dazadus Skietami likumigus panémienus
procesa vilcina$anai, baitu jaizverte, vai Civilprocesa likums nebttu papildinams ar visparigaku
reguléjumu, kas pieskir tiesai tiesibas atteikt lietas dalibnieka lagumus, izmantojot procesualas
tiesibas, jau papildus procesualads sankcijas piemérosanai, vienlaikus apsverot ideju par sankciju
apméru paaugstinasanu. Ne visos gadijumos butu pamatoti atnemt kadas personas tiesibas,
pieméram, iesniegt siidzibu, bet gan javérte konteksts, kada tas tiek darits. Sankcijas piemérosana
vien neattur personas procesualas tiesibas izmantot launpratigi, tadél ir nepieciesams risinajums,
kas lauj atteikt veikt pasu procesualo darbibu. Piemérosana, lidzigi ka tas bija Augstakas tiesas
minétaja noléemuma, bitu atbilstosi tiesas ieskatiem un likuma sniegtajam nenoteiktajam tiesibu
jédzienam.

Tapat aicinam tiesas vairak izmantot sagatavo$anas sédes, lai laikus novertétu sagatavojamo
lietu, tostarp, gadijumos, kad paradnieks veic virkni dazadu procesualo darbibu dazadas
tiesas, lai novilcinatu kadu no lietam. Sim aspektam biitu japievérs papildu uzmaniba, lai
tiesneSiem butu pilna parlieciba par to, kads ir konkréta prasibas pieteikuma vai stidzibas
plasakais konteksts o pusu strida.
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