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Saeimas Budzeta un finansu
(nodoklu) komisijai

Informacijai:
Ministru prezidentes birojam

Visiem adresatiem pazinosanai e-adresé

Par likumprojektu “Grozijumi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma” (Nr. 367/Lp14)

Latvijas FinanSu nozares asociacija (turpmak — Asociacija) ar So véstuli vérs Saeimas
BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas uzmanibu uz likumprojekta “Grozijumi Patérétaju
tiestbu aizsardzibas likuma” (Nr. 367/Lp14) (turpmak — likumprojekts) esoSajiem trikumiemun
nepiecieSamajiem uzlabojumiem, turklat, lai art likumprojekta teksts no pirma uz otro lasijumu
mainijies batiski, tas joprojam nav tads, lai blatu iesp&jams par to sniegt juridiski tehniska
rakstura prieks$likumus.

1. Ja likumprojekta paredzéta nodeva patieSam ir ieceréta ka nodeva un Saeima,
analizéjot datus, secina, ka atbalsta pasakumi kreditnéméjiem patieSam ir nepiecieSami un
lietderigi, tad vienigais konstitucionali tiesiskais veids ir valstij iekasét lidzeklus no kredita
devéjiem ar nodoklu vai nodevu starpniecibu, paSai tos administrét un izmaksat
kreditnéméjiem vai citam salidzinamam grupam. Uz “nodevas” netipisko raksturu publiski
pieejamos materialos norada art Saeimas Juridiskais birojs.

2. Likumprojektd paredzétais “mérkéjums” no Kkonstitucionali tiesiska viedokla
atbalstam ir nepiecieSams tad, ja likumprojekts paredz cenu reguléSanu, ka tas ir 3aja
gadijuma. To pirms pirma lasijuma komisijai uzsvéra art Tieslietu ministrija un Latvijas Banka.
Likumprojekta paredzétais “mérkéjums”, péc misu ieskatiem, nav datos un faktos balstits (nav
mérkéjums péc batibas), ka ari radis daudz nelogiskas situacijas — péc batibas liegs atbalstu
tiem, kam to vajadzétu (sekojot ieceres autoru izdarito secinajumu logikai) un pieskirs tiem,
kam to, objektivi vértéjot, nevajag.

3. Paredzéta nodeva ierobezos jaunu kreditéSanu, jo Saeima to pati $adi noteikusi
iespéjamas nodevas meérki — jo vairak 2024.gada pieaugs kredttportfelis, jo vairak pieaugs
nodevas apmeérs. Lidz ar to secinams, ka nodevas mérkis, iespéjams, negribéts, ir ierobezot
jaunu kreditésanu.

4. Likumprojekts paredz pozitivi vértéjamu iznémumu par procentu likmes brivpratigu
samazinaSanu (neraugoties uz praktisko neskaidribu, ka to piemérot — sakuma bridis,


mailto:info@financelatvia.eu
http://www.financelatvia.eu/

“pietiekams” apmeérs individuala I[iment vai tikai portfela dalas lieluma utt.). Ja kredita devéji So
iespéju izvelétos, tad tikai tadél, ka paredzéta nodeva nav praktiski administréjama (kredita
devéjam japérk datu pieeja no valsts, neskaidrs datu apstrades pamats, jo ta nedrikst bat
klienta piekriS8ana, nesaprotama darbibu seciba pa ceturkSniem utt.), joprojam saglabajoties
augstam riskam, ka banku uzraudzibas iestade (ECB; Asociacijai nav informacijas, ka jebkurs
no Iidz 8im izstradatajiem priekslikumiem bitu apspriests ar ECB, lai Saeima vispar
noskaidrotu ECB viedokli par planotajam izmainam) un kredita devéju gada parskatu aréjie
revidenti (auditori) varétu art So atbalstu kreditnémeé&jam daudzos gadijumos klasificét ka
parskatitu kreditu CRR regulas 47.b panta izpratné, kas papildus iznems [idzeklus no
tautsaimniecibas kreditéSanas, noslédzot to bankas kapitala. Sis joprojam ir iemesls, kadél
§ads risinajums Iidz Sim nav ticis izmantots.

Asociacija vélas vélreiz pieverst uzmanibu jau iepriek§ paustajam iepriekSejos
likumprojekta lasijumos, ka likumprojekts nav izstradats atbilstoSi labas likumdoSanas
principam —tas nenem véradatus, nav izvértéta taietekme, nav nemts véra Saeimas Juridiska
biroja atzinumos paustais, komisijas s€édés dominé tikai deputatu viedoklis, kas netiek
pamatots ar datu analizi, diemzél izpaliek specialistu diskusijas.

Asociacija respekté deputatu vélmi sniegt atbalstu mazak aizsargatajam sabiedribas
grupam. Masuprat, atbilstoss risinajums ir iekaseét finansu lidzeklus jau eso$o nodoklu
rezZimu ietvaros, tos sameérigi, ieverojot Latvijas finanSu sektora starptautisko
konkurétspéjas stiprinasanu Baltijas valstu starpa un ari kreditiestazu dazadas iespéjas
piesaistit un stiprinat to kapitalu, korigéjot (ja nepiecieSams), un talak valstij sadalit
atbilstoSinepiecieSamibai—arvaibez “mérkéjuma” (jo netiek regulétas cenas),ieglistot
no kredita devéjiem nepiecieSamo tehnisko informaciju (likmes samazinajuma summa,
konta numurs).

lerosinam atteikties no $adas netipiskas nodevas, jo tas administréSana radisilgstoSu
un smagnéju procesu patérétajiem un kredtta devéjiem (datu ieguve par bérniem, ienakumu
parbaude, kas gada sakuma ir izteikti neprecizi). Janem véra, ka bankas, administréjot o
nodevu, bis ne tikai atbildigas par patérétaju tiesibu ievéro$anu, bet ar1 bus atbildigas par
valsts budZeta administréSanu, kas automatiskiiedarbinas smagnéju birokratisku mehanismu.
Ir jauzsver, ka Latvijas tiesas (gan Satversmes tiesa, gan administrativas tiesas) ir vairakkart
noradijusas, ka valsts vai paSvaldibas funkciju pilnigas TstenoSanas uzlik§ana privatpersonam
nav pielaujama (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra spriedumu lieta
Nr. 2013-20-03). Nodevu administréSana ir valsts vai pasvaldibu funkcija un nodevas ir
maksajamas par valsts vai pasvaldibas veicamajam darbibam, kas izriet no valsts vai
pasvaldibas funkcijam.

Asociacija aicina deputatus uz konstruktivu sadarbibu un efektiva risinajuma rasanu,
izvairoties no labas likumdoSanas principa neievéroSanas $aja likumdoSanas procesa.

Ar cienu
valdes priekSsédéetaja Sanita Bajare
$1S DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR
DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
Sagatavoja:
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